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Dorreöe  3ur  3Ä»citcn  Huflage. 

Durd)  bie  (Ereigniffe  ber  lebten  3ahre  finb  KTenfdjen  oiellei d)t  nid)t 
frömmer,  aber  bo<h  nad}benklid}er,  nicfyt  religiöfer,  aber  bodf  religions= 
philo  fophifdjer  gemorben.  So  ift  bas  lebenbige  Sntereffe  an  religionsphito* 
fophifdjen  $d)riften  3U  erklären,  bas  ber  erjten  Huflage  biefes  Buches  3U 
einem  red)t  raffen  Hbfaß  oerholfen  fyat.  Die  oorliegenbe  Heuauflage  ift 
oon  mir  mefentlid)  erweitert  worben.  Hngefidjts  bes  Dorbringens  unb  Dor* 
brängens  monifter  unb  fo3ialiftifd)er  Religionsfeinbfdjaft  fd)ien  mir  eine 
Huseinanberfeijung  mit  RTonismus  unb  $03ialismus  notmenbig.  Da3U  kam 
bie  Hotmenbigkeit  einer  kritifdjen  (Erörterung  ber  tfyeofopfyifcfyen  (Bebanken 
Rubolf  Steiners,  bie  immer  größere  Kreife  intereffieren.  Hud)  fonft  ift  3ur 
Berüdtfidjtigung  neuerfd)ienener  Schriften  unb  berechtigter  IDünfdje  ber  Kritik 
ber  frühere  (Tejt  umgearbeitet,  erweitert  unb  bie  Kritik  eingefyenber  geftaltet 
worben,  um  baburcfy  weitere  Kreife  3U  felbftänbiger  Stellungnahme  an3;uregen. 

ou  biefer  mehr  poputärmijfenfdjaftlidjen  Hufgabe  ber  oorliegenben  Sd)rift 
gefeilt  fi<h  ein  ausgefprod^en  rpiffenfdjaftlic^es  Sntereffe.  3n  ben  Kreifen 
ber  Theologen  wirb  immer  klarer  bie  Hotmenbigkeit  erkannt,  baß  bie 
(Theologie  mit  ber  Philofoptpe  in  Jüljlung  bleiben  muß,  um  ihren  IDiffem 
fd}aftsd)arakter  3U  erhärten  unb  3U  bewahren.  Diefe  (Erkenntnis  mad)t 
bem  (Theologen  bie  Ruseinanberfeßung  mit  ben  philofophifd)en  Strömungen 
ber  (Begenmart  3ur  wiffenfdjaftlidjen  Pflicht.  Hpologetik  ift  ohne  grünblidje 
Kenntnis  ber  (Begenmartsphilofophie  unb  ohne  forgfältige  Ruseinanberfeßung 
mit  il)r  unmöglid).  Hur  bur<h  fie  ift  beibes  3U  leiften,  was  aud)  bie  oor= 
liegenbe  Hrbeit  erftrebt,  eine  wiffenfd)aftlid)e  Vertretung  ber  Religion  bur<h 
(Einorbnung  in  bas  gefamte  (Beiftesleben  unb  eine  Derteibigung  ihrer  Selbftän» 
bigkeit  gegenüber  ben  Derfuchen,  fie  gan3  ab3ulet)nen  ober  bod)  3U  oerbtaffen. 

Kleine  Hrbeit  gipfelt  in  ber  $orberung  unb  Ski33e  einer  ibealiftifchen 
Religionsphitofophie,  fie  biegt  alfo  entfdjloffen  unb  bemüht  3ur  fpekulatioen 
(Theologie  bes  vorigen  Jahrhunberts  3urü<k,  in  bem  Bemußtfein,  baß  bem 
$ortfd)ritt  ni(ht  nur  bas  Heue,  fonbern  aud)  bas  erprobte  Rite  bient.  Hller- 
bings  foll  bie  Hufnahme  ber  (Bebanken  oon  (Tücken,  (Troeltfd)  unb  TDobbermin 
oor  einer  bloßen  Übernahme  bes  HUen  bemahren,  unb  Kulturgefd)id}te, 
Pfqdjologie  unb  Religion$gefd}id)te  als  (Brunblage  religionspfqd)oiogtfd)er 
Kritik  unb  mieberum  biefe  3ur  Dermeibung  rationaliftifdjer  Derwäfferung 
ber  Religion  bürften  bas  Heue  fein,  burd)  bas  bie  beredeten  RTotwe  ber 
alten  Spekulation  ergäbt  unb  auf  ben  Boben  bes  realen  Sehens,  ber 
mobernen  TDirklid)keitserkenntnis  oerfeßt  merben. 

(Tharlottenbur g,  im  5*bruar  1920. 


Lic.  Dr.  Kurt  Keffeler. 
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Der  tttonismus. 

„®bne  omeifel  ift  kr  Monismus1)  eine  Belegung,  bie  altes,  was  an 
ben  religiöfen  Bebürfniffen  bes  Mengen  ifjrer  Anficht  naef)  berechtigt  ijt, 
ju  befrtebigen  münfdit.  Sie  will  (ich  tatfäd)lid|  bei  ihren  Anhängern  an 
Stelle  beffen  [eßen,  mas  bis  je%t  bie  Religion  für  fie  gewefen  ift."  Dies 
treffenbe  Urteil  oon  (Emil  Sucßs  macl|t  nicEjt  bloß  bie  Berechtigung,  fonbern 
gerabe3u  bie  Rotwenbigkeit  Mar,  in  einem  Buche,  welches  bas  Problem  ber 
Religion  in  ber  ®egenmartspl)ilofophie  beleuchten  roill,  auf  bie  moniftifd)e 
Belegung  näher  einjugeßen.  Dabei  barf  aber  nicht  bloß  an  ben  mate» 
rialiftifcßen  Monismus  Ejäckels  unb  ffiftoalbs  gebadjt  werben,  wenn  fie  auch' 
gewiß  im  Dorbergrunb  ber  Betoegung  unb  bes  Sntereffes  flehen,  fonbern 
aud)  oon  bem  ibealiftifcßen  Monismus  muß  wenigftens  feurj  bie  Rebe  fein, 
ber  in  unfern  (lagen  ein  Diel  f reunbf cE^af tli (feeres  Derßältnis  3ur  Religion 
unb  3um  ©ßriftentum  erftrebt  als  jene. 

„BDir  finb  mit  ©oetße  ber  feften  Über3eugung,  baß  bie  Materie  nie 
ohne  ©eift,  ber  ©eift  nie  ohne  Materie  ejiftiert  unb  wirkfam  fein  bann." 
Das  ift  bie  ©runblage  ber  häckelfcßen  RMtanfcßauung,  bie  fi<h  ihm  weiter 
3U  ber  Behauptung  geftaltet,  baß  ©eift  unb  Materie  eins  finb.  Daraus 
folgt  bann  weiter,  baß  alles  £eben  aus  naturhaften  Anfängen  geworben 
ift,  baß  baher  auch  „bie  fämtlicßen  £ebenstätigbeiten  bes  Mengen  ben» 
felben  ©efeßen  ber  Pßpfik  unb  ©ßemie  unterliegen,  wie  biejenigen  aller 
anbern  ©iere",  baß  es  alfo  eine  Autonomie  bes  £ebens  unb  bes  ©eiftes 
nicht  gibt,  ©ine  befonbere  3weckmäßigkeit  unb  3ielftrebigkeit  ßerrfeßt  baßer 
nicht  in  ber  EDelt,  alles  regelt  (ich  nach  meeßanifeßen  ©efeßen.  „Der 
Mechanismus  allein  gibt  uns  eine  wirkließe  ©rMärung  ber  Raturerfcßei» 
nungen,  3U  benen  ja  bekanntlich  aud)1  bie  pßpfiologifdjen  unb  pfpcßifcßrn 
gehören,  inbem  er  biefelben  auf  blinbe  unb  bewußtlos  wirkenbe  Bewegungen 
3urückfüßrt,  welche  bureß  bie  materielle  Konftitution  ber  betreffenben  Ratur* 
börper  felbft  bebingt  finb."  Aus  biefen  ©runbanfäßen  ergibt  fid|  für  tjäckel 
ein  außerorbentlicß  einfaches  unb  in  feiner  IDeife  großartiges  Meltbilb,  bas 
burd)  feine  ©ejcßloffenßeit  imponieren  könnte,  wenn  es  nidjt  3U  einfach  wäre, 

i)  Citeratur:  (E.  fjädicl,  Die  tDelträtfel  (Dolfcsausgabe).  1903.  Cebensmunber 
(Dolfcsausgabe).  1906.  Der  Kampf  um  ben  ©ntroidelungsgebanften.  1905.  ID.  Oft» 
toalb,  (Brunbrifi  bet  tTaturpbiiojopf)ie.  1908.  moni[Hf(f)e  Sonntagsprebigten.  2 Bbe. 
1911/12.  ©.  (Ei)-  Seiner,  Die  ©agesanjid|t.  1879.  Das  Büäjlein  oom  Ceben  naä|  bem 
©obe.  1911.  ®.  IDobbermin,  Der  <f|ri|tlicf)e  ffiottesglaube  in  feinem  Derijättnis  3ur 
heutigen  pt|i!ofoptiie  unb  ttaturtDijfenfäjaft.  1911.  lltonismus  unb  UTonotlieismus.  1911. 
CE.  $u<f|s,  IKonismus.  1913.  $.  Raulfen,  Philosophia  militans.  1908.  ©•  £ül« 
manu,  IlTonismus  unb  clliriftentum  bei  ®.  ©b.  5c<bner.  1917.  K.  Keffeler,  tttonismus 
unb  ©I)riftentum,  Deutj<fp<EoangeIijcf|.  8.  39-  1917. 
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Der  Ittonisnius. 


jicß  in  ißm  niefjt  3U  rcftlos  altes  einjetne  3U  einem  ®an3en  fügte.  Die 
entoickelteren  unb  felbft:  bie  tjödjften  ffieftaltungen  finb  aus  kteinften  An= 
fangen  bes  organifeßen  Gebens  entftanben.  Keimartig  i[t  altes,  audß  bas 
geiftige  £eben  in  ber  Ur3eHe,  bie  aueß  bereits  befeett  ift,  oorßanben.  „Dom 
menfdjticßen  ®eiftesteben  rücktoärts  3eigt  tjäckel,  toie  bas  geiftige  £eben 
in  ben  tDefen  immer  primitioer,  immer  unbebeutenber,  einfacher  roirb,  bis 
man  3u  jenen  ®in3et3etlen  kommt,  in  benen  3toar  ©einiges  3U  fein  feßeint, 
aber  fo  unfaßbar,  unbebeutenb  unb  unfdjeinbär,  baß  es  kaum  meßr  über 
bas  ttngeiftige  ßerausragt"  (Jucßs).  Das  ift  bie  toiffenfcßaftlicße  Pßilofopßie, 
bie  na<ß  tjädiel  ba3U  berufen  ift,  „jene  abftrakte  unb  größtenteils  meta= 
pßqfifcße  tüiffenfcßaft,  roelcße  auf  unfern  Unioerfitäten  feit  3aßrßunberten 
als  pßilofopßie  getetjrt  roirb",  3U  oerbrängen.  Denn  fie  ift  oerattet  unb  rück= 
ftänbig  unb  atfo  wert,  baß  fie  3ugrunbe  geßt,  fie  ift  in  finftern  bogmatifdjen 
Dorfteilungen  befangen,  im  ©runbe  über  bas  ItTittelatter  nießt  ßinaus= 
gekommen.  „JDenn  bie  fpekutatioe  Pßilofopßie  aueß  nur  bie  roießtigften 
aus  ber  5üBe  ber  intereffanteften  ©ntbediungen,  roomit  in  ber  jüngften  Seit 
Anatomie,  Pßqfiotogie,  fjiftologie  unb  ©ntogonie  unfere  Kenntnis  bes  Seelen* 
apparates  beregnet  ßaben,  in  fieß  aufgenommen  tjätte,  müßte  fie  fefjort  eine 
gan3  anbere  ®eftalt  3eigen".  tlTan  jießt,  altes  tjeit,  alte  Aufklärung,  aller 
$ortfcßritt  roirb  ßier  oon  ber  Katurroiffenfißaft  erroartet. 

5reilicß  muß,  um  biefe  „moniftifeße"  Pßilofopßie  3um  Siege  3U  füßren, 
erft  grünblidj  mit  ber  alten  „bualiftifeßen"  IDeltanfcßauung  aufgeräumt 
roerben.  IDir  finb  ßeute  no<ß  3U  feßr  00m  Seifte  Kants  beßerrftßt.  Desßalb 
gilt  Ejätfeels  Kampf  bem  „Dualismus"  ber  Kantfcßen  Pßilofopßie  unb 
ber  ibealiftifdjen  ©rkenntnistßeorie.  Kant  toar  naeß  ffädtet  in  feiner  3ugenö 
erft  kritifcß,  fpäter  ift  er  bogmatifcß  erftarrt,  gegenüber  ber  rein  naturßaften 
tDirklitßkeit  poftuliert  er  eine  anbre:  ffiott,  Jreißeit  unb  Unjterblicßkeit.  ,,Su= 
erft  ßatte  ber  kritifeße  Kant  ben  großartigen  unb  betounberungstoürbigen 
Palaft  ber  reinen  Dernunft  ausgebaut  unb  einleucßtenb  ge3eigt,  baß  bie  brei 
großen  Sentralbogmen  ber  RTetapßgfik : ber  perfönlitße  ©ott,  ber  freie 
UÜBe  unb  bie  unfterblitße  Seele,  barin  nirgenbs  untergebrad|t  roerben 
können,  ja  baß  oernünftige  Betoeife  für  beren  Realität  gar  nitßt  3U  finben 
finb.  Später  aber  baute  ber  bogmatifiße  Kant  an  biefen  realen  KriftaU* 
paTaft  ber  reinen  Dernunft  bas  fcßimmernbe  ibeale  £uftfcßtoß  ber  prak= 
tifeßen  Dernunft  atj,  in  roelcßem  brei  impofante  Kircßenfcßiffe  3ur  tDoßn- 
ftätte  jener  brei  geroaltigen  mpftifeßen  ©ottßeiten  ßergeridjtet  tourben."  ,,©b= 
gteieß  nun  ber  ®egenfaß  ber  beiben  Dernünfte,  ber  prin3ipielte  Antagonismus 
ber  reinen  unb  ber  praktifeßen  Dernunft  feßon  im  Anfang  bes  3aßrßun= 
berts  erkannt  unb  roibertegt  tourbe,  blieb  er  bod)  bis  ßeute  in  toeiten  Kreifen 
ßerrfeßenb.  Die  moberne  Scßute  ber  Reukantianer  prebigt  noeß  ßeute  ben 
Rückgang  auf  Kant  gerabe  roegen  biefes  toiUkommenen  Dualismus,  unb  bie 
fireitenbe  Kircße  unterftüßt  fie  babei  aufs  toärmfte,  roeil  ißr  eigener  mgftifcßer 
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<Blaub«  ba3U  nortrefflid}  pajjt.  (Eine  toirbfame  Hieberlage  bereitete  bemfelben 
tx ft  bie  moberne  Haturmiffenfd)aft."  ©egen  Kants  angeblid)  „bualiftifdje"  (Er» 
benntnistljeorie  madjt  Ijäcbel  ben  ©nhmcblungsgebanben  gettenb : „(Er  bacfyte 
nid)t  baran,  baß  biefe  Seele  fiel}  pljplogenetifd)  aus  ber  Seele  ber  näcfjft» 
perroanbten  Säugetiere  entroicbelt  fyaben  könne.  Die  tounberbare  5äfyi{jkeit 
3*u  ©rbenntniffen  apriori  ift  aber  entftanben  burefj  üererbung  non  ©efyrn» 
ftrubturen,  bie  bei  ben  Dertebraten=Rl)nen  bes  ITtenfcf)en  langfam  unb  ftufen» 
rbeife  burdfy  Hnpaffung  an  fqntfjetifdje  Derbnüpfung  non  Erfahrungen,  non 
Erbenntniffen  aposteriori  erxnorben  roerben."  Rls  „unentbehrliche  Por- 
bebingung  3ur  £öfung  ber  EDelträtfel"  (teilt  $äcbe t bem  feine  moniftifcfye 
Erkenntnistheorie  gegenüber.  „Die  Hufeemnelt  iff  bas  ®bjebt,  meines 
auf  bie  menfd)lichen  Sinnesorgane  einroirbt;  in  ben  inneren  Sinnes» 
herben  ber  ©rofthirnrinbe  roirb  biefe  Einwirkung  fubjebtio  in  DorfteEungen 
umgefetjt.  Die  Denb'fyerbe  ober  Hffoiationsgebiete  ber  ©rofetjirnrinbe,  gteidj- 
niel  roie  man  fie  non  ben  Sinnesherben  abgrensen  wiE,  finb  bie  eigentli^en 
©eiftesorgane,  welche  jene  DorfteEungen  3U  Schlüffen  nerbnüpfen,  bie  beiben 
IDege  biefer  Schlußfolgerungen,  3nbubtion  unb  Debubtion,  ferner  bie  Bit» 
bung  non  Kettenfdjlüffen  unb  Begriffen,  bas  Denken  unb  bas  Bewußtfein, 
hüben  3ufammen  bie  ©efjirntätigbeit  ber  Dernunft." 

Die  im  Kantianismus  grünbenbe  „bualiftifdje"  Erkenntnistheorie  hat 
ben  „Rnthropismus"  oerfchulbet,  ben  ©rößenwaljn  bes  UTenfcfjen  f ich  für 
bas  (Ebenbilb  ©ottes  311  galten,  toäfyrenb  er  bod}  nur  bie  „Bebeutung  eines 
pla3entalen  Säugetiers''  befi%t  unb  „nid)t  mehr  XDert  für  bas  Unioerfum 
befißt  als  bie  Hmeife  unb  bie  Eintagsfliege,  als  bas  mibrofbopifdje  3n» 
fuforium  unb  ber  min3igfte  Ba3iEus".  Ijäcbels  ©obfeinbfchaft  gilt  bafyer  ber 
Religion  unb  befonbers  bem  ©fjriftentum  mit  feiner  prebigt  nom  unenb» 
liehen  EDerte  ber  Iftenfchenfeele.  Die  Religion  oerbünbet  ben  „perfönlidjen 
©ott",  bie  „neuere  mqftifdje  ©Geologie"  „gelangt  3U  bem  parabojen  Begriff 
eines  gasförmigen  XDirbettieres" . Das  ©f)riftentum  „gipfelt  bekanntlich 
in  ber  DorfteEung,  baß  ber  eine  ©ott  eigentlich  in  EDahrßeit  aus  bret  per» 
fonen  non  nerfd)iebenem  EDefen  fich  3ufammenfeßt".  „Eöir  müffen  befonbers 
barauf  l)inmeifen,  welche  Derwirrung  biefe  unklare  unb  mqftifche  ©rinitäts» 
lehre  in  ben  Köpfen  unferer  Kinber  fdjon  beim  erften  Schulunterricht  not» 
menbig  anrichten  muß.  RTontag  morgens  in  ber  erften  Unterricfytsftunbe 
(Religion)  lernen  fie:  Dreimal  eins  ift:  eins!  — unb  gleich  barauf  in  ber 
3tneiten  Stunbe  (Rennen) : Dreimal  eins  ift  brei."  I)öher  fielen  RTohamme» 
banismus  unb  BubbE)i$mus.  {Jener,  weil  er  „ben  urfprünglidjen  reinen  ©ha= 
rabter  ftrenger  bewahrte  als  bie  mofaifdje  unb  bfe  ^rtftlidje  Religion", 
biefer  wegen  „jener  rühmlichen  Siebe  3U  ben  ©ieren,  welche  3U  ben  Sitten» 
gefeiten  oieler  älterer  Religionen  gehört".  Das  ©hriftentum  bultioiert  Rber» 
glauben,  benn  „ber  ,religiöfetf  ©laube  ift  ftets  EDunberglaube  unb  fteljt  als 
folcher  mit  bem  natürlichen  ©lauben  ber  Dernunft  in  um>erföfynlid)em  RMber» 
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fpruch".  ,,3m  klaren  Sichte  ber  Dernunft  erfcheint  5er  beftikierte  IDunber* 
glaube  ber  freifinnigften  Kirchenreligionen  — infofern  er  klar  erkannten 
unb  feften  Raturgefeften  tmberfpridjt  — genau  fo  als  unvernünftiger  Rber* 
glaube  tvie  ber  rohe  ©efpenfterglaube  ber  primitiven  Jetifchreligionen,  auf 
melden  jene  ftol3  herabfehen."  Das  ©hriftentum  beförbert  ben  konfeffioneken 
Religionsunterricht  in  ben  Spulen,,  tvoburch  „bie  Dernunft  ber  Kinber  [djon 
frühseitig  von  ber  (Erkenntnis  ber  Eöafyrfyeit  abgelenkt  unb  bem  Rberglauben 
3ugeführt"  rvirb.  Die  kat^olifd)e  Kirche  bes  RTittelalters  rvar  tviffenfdjafts* 
feinblid)  getvefen,  fie  l)at  an  bie  Stelle  ber  d}riftlicf)en  Siebe  ben  „fanatifdfyen 
Haft  gegen  ake  Rnbersgläubigen"  gefegt,  bie  päpfte  tvaren  verlobbert,  auch 
ber  proteftantismus  hat  keine  ©eiftesfreifyeit  gebraut.  „So  konnte  fi<h  £utt)er 
3eitlebens  nicht  von  bem  ftarren  Buchftabenglauben  feiner  Seit  befreien,  er 
verteibigte  eifrig  bie  £el)re  von  ber  Ruferftefping,  ber  (Erbfünbe  unb  Prä* 
beftination,  ber  Rechtfertigung  burch  ben  ©tauben."  „Schlimmer  no d)  tvar  ber 
fanatifche  Reformator  Calvin  in  ©enf,  tveldjer  ben  geiftreichen  fpanifchen 
Rr3t  Serveto  lebenbig  verbrennen  tieft,  roeil  er  ben  unfinnigen  ©tauben  an 
bie  Dreieinigkeit  bekämpfte." 

Jäckel  verkünbet  gegenüber  bem  ;chriftli<fykirdhlid}en  Rberglauben  bie 
reine  moniftifche  Raturreligion.  >,©s  gibt  keinen  ©ott  unb  keine  ©ötter, 
falls  man  unter  biefem  Begriff  perf online  aufterljalb  ber  Itatur  fteftienbe 
löefen  verfielt.  Diefe  ,gottlofe  EDeltanfchauung*  fällt  im  rvefentlidhen  mit 
bem  Rtonismus  unb  Pantheismus  unferer  mobernen  Itaturrviffenfchaft  3!u^ 
fammen ; fie  gibt  nur  einen  anberen  Rusbruck  bafür,  inbem  fie  eine  negative 
Seite  besfelben  t)ervort)ebt,  bie  Ridhtejiften3  einer  auftertveltlichen  unb  über* 
natürlichen  ©ottl)eit."  3n  naturmiffenfdhafttidhem  ©eift  erbaut  Jäckel  einen 
„Pataft  ber  Dernunft,  in  tvelchem  tvir  mittels  unferer  neu  gewonnenen  XDelt* 
anfehauung  bie  wahre  Dreieinigkeit  bes  19.  Jahrhunberts  anbächtig  ver* 
ehren,  bie  ©rinität  bes  IDahren,  ©Uten  unb  Schönen".  Das  D)ahre  ift 
„bas  wahrhaft  göttliche  ©efeft  von  ber  (Erhaltung  ber  Kraft  unb  ber  (Er* 
haltung  bes  Stoffs",  bas  ©ute  finb  „bie  l)umanitätsgebote  ber  Siebe  unb 
Dutbung,  bes  RTitleibs  unb  ber  l)ilfe",  bas  Schöne  „©aufenbe  von  3ier* 
liehen  Rabiolarien  unb  ©halamophoren,  von  prächtigen  RTebufen  unb  Ko* 
ratfen,  von  abenteuerlichen  ItTokusken  unb  Krebfen",  bie  uns  „eine  un* 
geahnte  $üke  von  verborgenen  5ormen"  eröffnen,  „beren  eigenartige  Schön* 
heit  unb  Rtannigfaltigkeit  ake  von  ber  menschlichen  Phantafie  gefchaffenen 
Kunftprobukte  roeit  "übertrifft".  3n  ben  „Kirchen"  ber  neuen  Religion 
tverben  „in  groften  Rquarien  unterhalb  ber  Kirchenfenfter  re^enbe  RTebufen 
unb  Siphouophoren  bie  Kunftformen  bes  RTeereslebens  erläutern.  Rn  bie 
Steke  bes  Hochaltars  rvirb  eine  Urania  treten,  tvelche  an  ben  Bervegungen 
ber  IDeltkörper  bie  Rkmad)t  bes  Subftan3gefeftes  barlegt". 

EDefentlich  anbers  unb  rviffenfchaftlidh  ernfter  3U  nehmen  ift  R)ilhdm 
(Dfttvalbs  IDeltbilb.  ©r  löft  bie  ftarre  RTaterie  auf.  Sie  ift  ihm  nur  eine 
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(Erlernung  oon  (Energie,  bie  bie  einige,  allen  ©rfdjeinungen  3ugrunbe 
liegenbe  Realität  ift.  RUe  (Energie  ift  bem  ©runbe  nad}  nur  eine  (Energie, 
bie  fid}  aber  in  oerfcfyiebene  (Energien,  pfypfikalifdje,  c^emifdje,  geiftige 
(Energie  ufw.,  3erlegt,  bie  ifjrerfeits  ineinanber  übergeben,  fid}  wedjfelfeitig 
ineinanber  oerwanbeln  können.  Die  ©efetje,  nad}  benen  fid}  biefes  energetifdje 
©efdjefjen  in  ber  löelt  abwickelt,  fyat  bie  U)iffenfd)aft  fjerausgearbeitet,  um 
fo  bie  Dorausberedjnung  bes  ©efd}el)ens  3U  ermöglichen.  So  ftefjt  al[o  ber 
Rtonismus  als  gefdjloffene  RMtanfcfyauung  nidjt  am  Rnfang  als  Dogma 
oom  EDefen  ber  XDett  feft,  fonbern  bie  ©rkenntnis  ift  ifym  unenblidje  Ruf* 
gäbe,  ein  ftänbiges  Streben  unb  Suchen  nad}  bem  fernen  3iel.  „Unfer 
Rtonismus  ift  alfo  kein  Rtonismus  apriori,  fonbern  ein  Rtonismus  aposteriori, 
ein  Rtonismus,  weldjer  nid}t  am  Rusgangspunkt  unferer  geiftigen  Rrbeit 
ftel}t,  roie  biefe  alten  fd)led}ten  Rtonismen,  bie  man  uns  immer  wieber,, 
um  uns  3U  biskrebitieren,  anfjängen  mödjte,  fonbern  ein  Rtonismus,  melier 
bie  (Einheit  alles  Seins  unb  ©efdjeljens  als  letztes  ©nb3iel  ber  roiffenf djaft= 
liiert  Rrbeit  unferes  gefamten  Seins  unb  R3erbens  oor  fid}  fielet,  unb  ber 
in  jebem  Stabium  biefer  wiffenfd)aftlid}en  Rrbeit  ber  Seit  entfpredjenb,  in 
weldjer  feine  Dertreter  leben,  biefe  (Einheit  mef)r  ober  weniger  unooll* 
kommen,  aber  bod}  mit  3unef}tnenber  Dollkommenfjeit  realifiert  fiefyt.  Unfer 
Rtonismus  ift  alfo  mit  einem  löorte  nid)t  ein  Spftem,  fonbern  eine  Rtetfyobe, 
nämlid}  bie  miffenfd)aftlid}e."  Rtonismus  ift  alfo  bie  EDiffenfdjaft,  bie 
wiffenfdjaftlidje  Rtetfyobe,  bie  wiffenfd)aftlid)e  EDeltanfdjauung,  bie  alles 
©efdjefjen  auf  ©nergie  unb  ©nergieoeränbermtg  3urückfüf}rt.  ©ine  anbre 
beredjtigte  U)iffenfd)aft,  Rtetljobe,  R3eltanfd)auung  gibt  es  nad}  CDftwalb 
neben  bem  Rtonismus  nid}t. 

Rn  fid}  ift  nun  ber  Rusbruck  ©nergie  nichts  als  eine  Soviel,  als  ein 
Sterna,  es  kommt  barauf  an,  was  unter  ©nergie  oerftanben  wirb.  Unb 
ba  läftt  ©ftwalb  keinen  Sweifel  barüber,  bafc  er  ©nergie  naturf}aft  oer* 
ftefyt,  baß  er  nur  bas  als  ©nergie  anfiefyt,  was  bie  !taturwiffenfd)aft 
als  foldje  feftgeftellt  l)at.  Dann  aber  beftimmt  allein  bie  Uaturwiffenfd)aft 
bas  lüefen  ber  XDelt,  alles  ©eiftige  wirb  auf  naturf}afte  Dorgänge  rebu3iert. 
$ür  bie  ©igentümlidjkeit  unb  ben  RDertgefjalt  bes  gefd}id}tlid}en  Sehens 
hat  (Dftwalb  keinen  Sinn.  „Die  ©efamtfjeit  bes  früheren  ©efdjehens  kann 
kein  sRtenfd}  unb  keine  EDiffenfdjaft  umfaffen,  ebenfo  wie  kein  ein3elner 
Rtineraloge  nod}  aud}  bie  mineralogifd)e  EDiffenfdjaft  bie  ©efamtl}eit  fämt* 
Iidjer  Kiefel  kennen  lernen  kann.  Rtan  mufr  fid}'  alfo  befdjränken.  Denn 
ebenfo  wie  in  jebem  ein3elnen  Kiefel  bie  gan3e  $ülle  ber  pfypfikalifdjen 
unb  djemifdjen  ©efe^e  3ur  ©eltung  unb  Betätigung  kommt,  bie  in  irgend 
einer  R3eife  mit  bem  Debatten  biefes  ©ebilbes  oerknüpft  finb,  fo  kann 
aud}  an  jebem  ein3etnen  ©reigniffe  bes  menfd}lid}en  unb  Dölkerlebens  eine 
unüberfel)bare  $üde  oon  ©efet$en  fid}  betätigen.  Daraus  gel}t  l}eroor,  ba% 
es  auf  bie  fyftorifdje  Konferoierung  eines  ein3elnen  ©reigniffes  für  bie 
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löijfenfdjaft  gar  nid)t  ankommt,  benn  bie  bort  3ur  ©eltung  kommenben  <Bc[efee 
können  ja  an  Eaufenben  anberer  Ereigniffe  ftubiert  werben,  beren  Kenntnis 
uns  etwa  aus  irgenbweldjen  ©rünben  befonbers  bequem  unb  3ugänglid) 
x\i  Somit  bebeutet  bie  ©ejd)id)te  alfo  nid)ts  anberes  als  einen  Dorrat  oon 
RTaterialien,  um  roiffenfdjaftticfje  (Befere  an  il )nen  3U  erkennen."  Ent= 
fprecfjenb  biefer  ©efd)i<$tsauffaffung  ift  benn  aud)  bie  Deutung  aller  geijtigen 
Erfdjeinungen.  Sie  werben  einfad)'  wie  naturßafte  ©egenftänbe  oon  außen 
befdjrieben,  einen  3nnengel)att,  eine  U)ertoffenbarung  kennt  (Dftwalb  nid)t. 
Das  fei  an  feiner  Ruffaffung  ber  Sittlichkeit,  ber  Kunft  unb  bann  ber 
Religion  ausführlicher  beleuchtet. 

Die  Sebewefen  unterfdjeiben  fid)  oon  ben  leblofen  Ulafdjinen  burd)  bie 
Erinnerung,  „bie  Befdjaffenßeit,  ber3ufolge  in  ben  Sebewefen  bie  XDiebe r= 
Polung  eines  mehrmals  ftattgefyabten  Dorgangs  gegenüber  neuen  Dor= 
gangen  betrugt  ift,  inbem  fie  leichter  eintritt  unb  glatter  abläuft".  Kraft 
ber  Erinnerung  erkennt  ber  RTenfd),  welche  IDirkung  ein  ©efdyel )en  ober  ein 
bjanbeln  hat,  unb  auf  ©runb  biefer  Erkenntnis  kann  er  in  bie  ungeheure 
ITtannigfaltigkeit  bes  kaufal  bebingten  ©efdjeßens  eingreifen.  „Sreiheit  unb 
Derantwortlid)keit  finb  mit  bem  ©efeß  oon  ber  Einbeutigkeit  ber  Kaufal= 
be3iel)ung  oereinbar.  Unb  bie  Bereinigung  erfolgt  burd)  ben  Umftanb,  baß 
bei  ber  bewußten  han^^un9  wd)t  allein  bie  Dergangenfyeit  bas  werbenbe 
©efdjefjen  beftimmt,  fonbern  aueß  bie  Sukunft."  „Der  Umftanb,  baß  wir 
in  bie  Sukunft  oorausfeljen  können,  ift  grunblegenb  für  bie  Betätigung 
unferes  freien  EDUIens."  ,,3n  bem  UTaße  als  ein  Sebewefen  IDiffenfdjaft 
befißt,  kann  es  aud}  einen  freien  löillen  betätigen  unb  bie  Zukunft  be= 
einfluffen."  Der  ©eficfytspunkt,  unter  bem  nun  ber  RTenfd)  fein  Ijanbeln  be= 
urteilt,  ift  bie  Erfparnis  oon  Energie,  alles  han^e^n  f°tt  möglichft  wenig 
Energie  oerbraudjen,  um  wieberum  bie  erfparte  Energie  für  anbere  Zwecke 
übrig  3U  fyaben.  Deshalb  lautet  ber  energetifdje  3mperatio:  Dergeube 
keine  Energie,  oerwerte  fie!  — „Kunft  ift  bie  Kunft,  auf  künftigem 
U)ege  willkommene  ©efüßle  fyeroor3urufen."  „U)o  wir  folcfye  ©efüßle  un= 
mittelbar  erleben,  etwa  im  $rü!)ling  5er  Siebe  ober  in  ber  (Blut  fdjöpferifcfyer 
©ebankenarbeit,  ba  fjaben  wir  nicht  bas  geringfte  Bebürfnis  nad)  künft* 
lerifcßer  Derklärung  unferes  Sehens;  benn  biefe  RTomente  finb  felbft  inhalt- 
reich  genug,  um  uns  glüdküd)  3U  madjen."  3n  ben  Rlltagsftunben  tritt 
bie  Kunft  ijelfenb  ein.  Die  3ugenb  fud)t  ftd)  burd)  bie  aktioe  Kunft  bes 
Sports  bie  oollkommenen  (Befühle  3U  oerfdjaffen,  bas  Rlter  burd)  bie 
paffioe  Kunft  wie  Siteratur,  ütaterei,  RTufik.  Dod)  ftel)t  ber  Sport  höher ! 
,,3n  be3ug  auf  ben  Erfolg  ift  bie  aktioe  Kunft  ftcfyerlid)  bie  fyöfyere." 

Rlle  biefe  Äußerungen  laffen  bereits  erwarten,  baß  bie  Religion  bei 
0ffwalb  nid)t  auf  großes  Derftänbnis  3U  regnen  fyat.  3wifd)en  Religion  unb 
löiffenfdjaft  klafft  nad)  (Dftwalb  ein  unoerföfjnlidjer  ©egenfaß.  Religion  ift 
bas  Element  bes  Rückfd)ritt$,  IDiffenfdjaft  bas  Element  bes  5<>üfd)ritts. 
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Religion  ift  bogmatifd),  barum  ftarr,  fie  oeraltet  unb  bremft,  Me  IDiffen- 
fdjaft  „organifiert  fid>  in  ifyrem  eigenen  £eben  burdjaus  nadj  bem  rtbrunM 
faß  ber  beftänbigen  Steigerung  unb  (Entmicklung".  Rudj  im  praktifcfyen 
£eben,  in  ber  Politik  ift,  bie  Religion  bas  Prin3ip  bes  Rückfdjritts,  Me 
IDijfenfdjaft  bas  Prin3ip  bes  Jortf Tritts.  Diefem  Antagonismus  3mifdjen 
Religion  unb  rDiffenfdjaft  entfpricfyt  es,  baß  bie  Religion  ba  nicßt  ßod)  im 
Kurs  ftei)t,  mo  bie  miffenfdjaftlidje  Kultur  meit  oorgefdjritten  ift.  „Run 
leßrt  uns  bie  (Erfahrung,  baß  bie  miffenfdjaftlid)  f)öd)ft  geftiegenen  Perfön= 
lidjkeiten  im  allgemeinen  ber  Kircße,  meift  audj  ber  Religion  nidjt  bebürfen." 
„(Es  läßt  fid)  nid)t  in  Abrebe  ftellen,  baß  bas  Bedürfnis  nad)  gläubigem 
Denken  unb  (Empfinben  burd)fd)nittlid)  um  fo  geringer  mirb,  je  fjöfyer  bie 
perfönlid)keit  auf  kulturellem  (bebiet  fteßt,  ie  meßr  fie  fid}  im  l)öd)ften 
menfd)lid)en  Sinn  entmidtelt  E^at."  Sdjließlid)  betont  (Dftmalb,  baß  bie 
moberne  ttaturmiffenfd)aft  oon  ber  Religion  keine  ttoti3  me!)r  nimmt.  „Daß 
bie  Raturforfdjer  ßeute  meber  in  ißren  Sonberarbeiten  nodfy  bei  ber  3u* 
fammenfaffung  if)rer  allgemeinften  (befidjtspunkte  je  Anlaß  finben,  ben  (5o ttes* 
begriff  ein3ube3iel)en,  ift  bereits  fo  felbftoerftänblicfy  gemorben,  baß  nicßt  bie 
lEatjadje,  fonbern  if>re  (Ermäßnung  Überrafdmng  fyeroorruft,  fo  roenig  pflegt 
man  beibe  (bebiete  gleic^3eitig  in  (bebanken  3U  ßaben." 

Die  neue  „Religion“,  bie  ®ftmalb  oerkünbigt,  ift  ber  (bla ube  an  bie 
lEntmicklung  bes  Rtenfd)engefd)led)ts  3U  immer  ßöfyerem  etßifdjem  (Emp* 
finben  unb  Denken,  ber  aus  ber  EDiffenfdjaft  ermädjft.  Die  Religion 
fü^rt  ben  RTenf cfyen  in  bas  (befühl  fdjledjtßinniger  Abhängigkeit,  b.  ff.  abfo= 
luter  £}ilfIofigkeit  hinein,  bas  im  3ntereffe  ber  Kultur  aus3urotten  ift.  Dies 
l}ilf(ofigkeitsgefül)l  foll  unb  muß  als  Rückfall  in  ataoiftifdje  Dergangen= 
l)eits3uftänbe  unter  allen  Umftänben  bekämpft  merben,  unb  jeber  ein3elne 
foll,  men n er  Anfälle  bgoon  oerfpürt,  es  für  feine  Pflicht  als  Kulturmenfd) 
galten,  es  n ad)  RTöglid)keit  bei  fic^  aus3urotten!  Durd)  bie  Eüiffenfdjaft 
bagegen  geminnt  ber  RTenfd)  $elbft=  unb  Kraftbemußtfein  burd)  bie  (bemiß= 
l)eit,  baß  er  ber  Fjerr  ber  IDelt  unb  ber  Sdjöpfer  feines  (Blückes  ift." 
„Der  tttenfd)  muß  aus  feinem  (Energismus,  aus  ber  Über3eugung,  baß  alles, 
mas  er  (butes  unb  Schönes  oon  feinem  £eben  oerlangt,  burd)  ITtenfcfyen 
l)eroorgebrad)t  ober  beeinflußt  merben  kann,  bie  Kraft  feines  EDoIlens  unb 
Cuns  3iel)en.  Unb  in  folgern  Sinne  muß  er  feine  Jd^igkeit  pflegen,  3U 
hoffen,  3U  hoffen  aud)  in  ben  trübften  unb  bürftigften  £eben$lagen,  3U 
hoffen  auf  (brunb  feiner  tiefliegenben  Über3eugung  oott  ber  (Befeßlidjkeit  alles 
Haturgefd)et)ens  unb  ber  faft  unbegren3ten  Kraft  eines  ftarken  unb  bauer= 
haften  Eöillens." 

Daß  es  außer  foldjem  materialiftifdjen  Rtonismus  aud)  einen 
ibealiftifdjen  Rtonismus  gibt,  bemeift  ein  Philofoph  toie  5ed)ner:  ,,3d) 
fajfe  bas  Bemußtfeirt  als  innere  Überzeugung  beffen,  mas  als  materieller 
Pro3eß  äußerlid)  erfdjeint.“  Jenner  lebt  nidjt  meljr,  aber  fein  eigentürm 
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lidjer  Panpftjdjismus  lebt  in  Dielen  Köpfen  unb  fjer3en,  mit  roerben  bei 
EDiltjelm  IDunbt  oerroanbten  ffiebanlsen  begegnen.  Die  Einjelkörper  in  ber 
IDelt  oerbinben  fid)  nad)  $ed)ner  3ur  (Einheit  eines  ©efamtroetthörpers, 
ber  wie  jeber  Einßelkörper  befeelt  ift,  Diefe  EDeltfeele  ift  ©ott.  3n  ber  IDelt 
maltet  bas  ©efefe  ber  Entwicklung,  bie  burd)  Differen3ierung  erfolgt:  Das 
bosniorganifdie  ffian3e  (paltet  fid)  in  bas  (Drganifdje  unb  bas  flnorganifd)e, 
jenes  roieber  in  Eier*  unb  pflan3enreid).  3n  biefem  IDeltgefdieljen  offenbart 
fid)  ©ottes  IDeltregierung,  bie  alle  ©egenfä^e  3ur  Derföfjnung  fül)rt.  Unfre 
Perfönlid)lteit  ift  frei,  ber  ITtenfd)  bann  fein  IDefen  aus  fid)  jelbft  tjeraus 
entwickeln.  Ja,  bas  felbftänbige  (Eii^ehoefen  behauptet  feine  Selbftänbigbeit 
aud)  über  bie  3eitlid)beit  hinaus.  Das  Ein3elleben  lebt  als  Erinnerung, 
im  flUeben  fort,  fo  roie  unfere  Dergangenfjeit  als  Erinnerung  in  unferm 
©eift  fortlebt.  ©Ijriftus  beroirbt  bie  „Einigung  ber  Eityelleben  mit  bem 
flUeben".  Er  ift  „ber  Dertreter  bes  tjöd)ften  unb  fjeiligften  im  ©eifte  ber 
Erbe".  „El)riftus  reidjt  bie  fjanb  l)inab  unb  3iet)t  bie  ITtenfcfyen  aus 
Kad)t  unb  IDirrnis  in  klare  tjöhe." 

Das  entfdjeibenbe  Bebenben  gegen  ben  materialiftifdjen  tlTonismus  rietet 
fid)  gegen  feine  Dermifdjung  oon  genetifd;er  unb  kritifd)er  Betrachtung.  IDenn 
Ijäcbel  gegen  Kant  ben  Entroicktungsgebanken  geltenb  mad)t,  fo  uerbenni  er 
einmal,  baf;  ber  Entroicklungsgebanke  Kant  keineswegs  ferngelegen  tjat, 
was  Bruno  Baud)  erft  kü^tich  roieber  blar  I)erausgeftellt  l)at:  „tjier  tritt 
uns  alfo  bas  Programm  ber  gan3en  mobernen  Entroi<ktungsgefd)i<hte  bei  Kant 
entgegen."  Ijäckel  oerbennt  aber  ferner,  bafj  es  fid)  in  ber  Erkenntnistheorie 
um  ein  gan3  anberes  Problem  als  um  bas  bes  IDerbens  Ijanbelt,  nämlid)  um 
bas  Problem  ber  ©eltung.  Itidjt  um  bie  Entwicklung,  fonbern  um  bte 
Struktur  ber  Erkenntnis  Ijanbelt  es  fid)  alfo  aud;  bei  Kant.  IDobbermin 
hat  fehr  treffenb  auf  ein  Beifpiel  aus  ber  Eedjnib  oerroiefen:  Entfteljungs* 
gefd)id)te  unb  Konftrubtionseinridjtung  einer  lTtafd)ine  finb  jcoeierlei.  „Es 
kommt  für  bie  Beurteilung  ber  Arbeitsleiftung  nicht  auf  bie  Entftehungs* 
gef<hid)tc  ber  Ittafdjine  an,  fonbern  auf  ihre  Konftrubtionseinrid|tung  unb 
innere  Strubtur."  Die  logifdje  Strubtur  bes  Erbennens  ift  oöllig  unab= 
hängig  baoon,  auf  toeld)em  IDege  bie  Erbenntnisfähigbeit  3uftanbe  ge= 
kommen  ift.  Auf  biefe  logifche  Strubtur  bommt  es  Kant  ausfdjliefjlid)  an. 
flf)nlid)  aber  liegt  es  auf  allen  anbern  ©ebieten  bes  geiftigen  Sehens.  Die 
©eltung  ber  fittlidjen  5orberung  (bu  follft  beine  Pflicht  tun !)  ift  unabhängig 
baoon,  roie  bie  fittlid)e  Jorberung  im  ein3elnen  3nbioibuum  entfteht,  auf* 
roadjt,  fi<h  burd)fe%t,  bie  ©eltung  ber  Kunftibeale  ift  unabhängig  baoon, 
ob  unb  roie  fid)  int  ein3etnen  ttTenfd)en  bas  äfttjetifd^c  ©efütjt  entroicbett, 
unb  bas  religiöfe  £eben  ift  nad)  feinem  IDahrheitsgehalt  oöllig  unabhängig 
baoon,  ob  unb  roie  ber  ein3etne  tTTenfd)  3U  religiöfen  Erlebniffen  gelangt. 
Kur3 : Der  IDert  unb  bie  Bebeutung  bes  IKenfchen  als  oernünftigen,  als 
geiftigen  IDefens  hängt  nidit  baoon  ab,  ob  ber  ItTenfd)  fid)  aus  niebrigen 
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tierifdien  Hnfängen  entwickelt  ßat,  ober  ob  er  anbers  entftanben  ift.  Des= 
ßalb  bann  oom  ©ntwicklungsgebanken  aus  nießts  gegen  ben  R)ert  unb  bie 
Bebeutung  bes  ©elftes  gejagt  toerben. 

Übrigens  bleibt  gegen  ßäcbels  ©ntwicklungsgebanken,  baß  in  geraber 
£inie  oßne  Huftreten  neuer,  autonomer  Sabtoren  bas  Rnorganifcße  311m 
0rganifcßen  unb  innerhalb  biefes  bas  Seelifcße  (©ier)  3um  ©eiftigen  (RTenfcß) 
geworben  ift,  einftweilen  noeß  ber  ©inmanb  hefteten,  baß  {ebenfalls  ber 
Übergang  3mifcßen  Rtenfcß  unb  tEier,  ber  bie  Reiße  oöllig  fd)tiefet,  bisher 
nid} t gefunben  ift.  Hber  wenn  er  gefunben  werben  follte,  wenn  wirklih 
bie  „©ntfteßung"  bes  RTenfcßen  aus  tierifdjert  Dorausfeßungen  „bemiefen" 
mirb,  fo  änbert  fieß  nießts  am  Eöert  unb  an  ber  ©eltung  ber  RTenfcßen- 
oernunft.  ITTag  ber  Rtenfcß  rußig  „00m  Rffen  abftammen",  gut,  bann 
mar  er  einft  Ri<ßt‘RTonfcß,  ie%t  aber  ift  er  tTtenfdy,  feßt  ift  ber  ©eift  ba, 
}eßt  gelten  feine  ©efeße,  je%t  beftimmen  bie  IDerte  bie  R)elt.  3ßrer  Be= 
beutung  ift  mit  bem  nahweis  i^rer  ©ntwicklung  keine  Sörberung  unb  kein 
Hbbrucß  gefdjeljen.  RTan  könnte  3um  Dergleicß  beifpietsroeife  barauf  ß>in- 
weifen,  baß  bie  ©efeßgebung  eines  £anbes  gilt  unabhängig  baoon,  wie 
fie  entftanben  ift.  Der  Hinter,  ber  Re<ßt  fpreeßen  foll,  muß  3war  mit  ber 
inneren  Struktur  ber  ©efeßgebung  oertraut  fein,  ob  er  aber  weiß,  wie  bie 
©efeßgebung  3uftanbe  gekommen  ift,  ift  für  ben  3me<&  bes  Urteilsfprucßes 
vollkommen  gleichgültig. 

©ng  mit  bem  eben  befproeßenen  5eßfer  ßängt  ber  anbere  Seßler  3Us 
fammen,  baß  ber  materiaiiftifcße  RTonismus  ni(ßt  3mifcßen  meeßanifher 
unb  ieleologifcßer  Betrachtung  unterfeßeibet.  Daß  im  Bereich  ber  Itatur= 
wiffenfeßaften  bie  mehanifeße  Betrachtung  in  weitgeßenbftem  RTaße  3U  üben 
ift,  follte  von  niemanb  ßeute  beftritten  werben,  ©ine  anbre  5ra9e  a^x  ^ 
bie,  ob  man  fo  oßne  weiteres  eine  naturwiffenfcßaftlicße  RTetßobe  3U  ber 
beßerrfeßenben  XDeltanfeßauung  maeßen  kann.  3ft  bas  £eben  wirklich  nur 
ttatur?  nur  Rtecßanismus  ? ©igentlicß  müßte  feßon  ber  Begriff  ©ntwick= 
lung  babei  ftußig  maeßen.  ©ntwicklung  befagt  boeß  eigentlich  fdjon  meßr 
als  bloß  meeßetnifeßen  Sufammenßang.  3m  Begriff  ber  ©ntwicklung  fteckt 
bereits  unausgefproeßen,  bem  Begriff  gleicßfam  immanent,  ber  ©ebanke  bes 
planes,  bes  Zieles.  Selbftverftänblicß  kann  bie  meeßanifeße  RTetßobe  ber 
Raturwiffenfcßaft  bies  planmäßige,  bies  Sielftrebige  nießt  erfaffen,  aber 
ba  es  bocß  als  ©atfahe  ba  ift,  fo  muß  eben  neben  bie  meeßanifeße  natur^ 
wiffenfdjaftlidje  RTetßobe  ergän3enb  eine  teleologifdje  geifteswiffenfdjaftlidje 
RTetßobe  treten. 

Das  wirb  gan3  befonbers  beutlicß,  wenn  wir  feßen,  wie  ©ftwalb  gegen* 
über  bem  gefd)id)tlid}an  £eben,  gegenüber  Sittlichkeit,  Kunft  unb  Religion 
oerfagt.  Überall  befhreibt  er  äußere  Dorgänge,  wie  bas  \a  bei  feiner  natur* 
wiffenfdjaftlidjert  RMtanfcßauung  unb  TTTetßobe  gar  nicht  anbers  möglich 
ift,  aber  niemals  trifft  er  bas  innerfte  IDefen.  Das  Sittliche  ßat  0ftwalb 
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gon3  äufcerlid)  betrieben,  ffiewifj  bann  ©nergieRon3entration  fittltd)  fein, 
getoif}  wirb  fittlidjer  ©rnft  an  einer  Stelle  i?öd]fte  Krafterfparnis  üben,  um 
an  anbrer  Stelle  bie  Kräfte  einfefcen  3u  Rönnen.  Aber  bie  lefcte  5rage  lägt 
©ftroalb  unbeantwortet:  IDas  mad)t  ben  KTenf^en  fittlid)  ernft?  IDas  oer« 
anlajjt  ihn,  feine  Kräfte  3U  fparen,  um  fie  an  anbrer  Stelle  erfolgreich  ein« 
3ufefcen?  Sinb  es  wirklich  blojj  rationale  drroägungen,  bie  aus  bem  ©eifte 
wiffenfchaftlidjer  ©rbenntnis  geboren  werben?  D)er  bas  fitttidje  £eben  inner« 
tidj  bennt  unb  nidjt  etwa  einer  tEffcorie  3uliebe  oergewaltigt,  roirb  wiffen, 
bafs  es  im  Bereif  bes  Sittlichen  gar  nicEjt  auf  Berechnungen  unb  ©ebanRen 
anbommt,  fonbern  auf  bie  Kraft  bes  inneren  ITtenfchen,  auf  fein  oft  gefühls« 
mäßiges  Übertounbenfein  non  beftimmten  3bealen.  Alfo  bebarf  ber  ener« 
getifdfe  Smperatio  {ebenfalls  einer  tieferen  Deranberung  im  fittlidjen  Bemüht« 
fein  bes  Ktenfchen.  (Es  bommt  aber  noch  t)im  bafj  nicht  febe  ©nergieerfpar« 
nis  fittlidf  ift,  besljalb  bebarf  es  eines  mieberum  nicht  naturwiffenfdjaft« 
lit  3'u  begreifenben  Kriteriums,  welches  bie  Art  ber  3u  erfparenben  (Energie 
näher  beftimmt.  Juchs  hat  barauf  hinsecorefen,  bajj  alle  ©nergieerfpar« 
nis  burch  ben  mobernen  ©ropetrieb  unfittlid)  ift,  tnenn  fie  bie  Arbeiter  an 
menfehemnürbiger  (Enttoicblung  hinbert.  ®r  hat  fid)  bann  felbft  ben  ©inwanb 
im  Sinne  ffiftwalbs  gemacht:  ©s  mufe  bie  lebenbige  ©nergie  bes  Ilten fchen 
erfpart  roerben.  Unb  fehr  richtig  hat  Jud)s  bann  barauf  hingeroiefen,  bah 
bamit  eine  ©nergie  über  bie  anbere  geftellt  roürbe,  eine  IDertung,  bie  nid)t 
oon  ber  ttaturroiffenf^aft  aus  gemacht  roerben  Rönne.  Das  fittlpe  £eben 
lä%t  fich  nur  butdf  inneres  ©rieben  unb  Ua^erleben  begreifen. 

Ahnlid)  liegen  bie  Dinge  bei  ber  Kunft.  Jaft  macht  es  ben  ©inbrucR, 
als  wollte  ©ftroalb  eine  perfiflage  fd)reiben,  benn  feine  S^ilberung  pafft 
auf  eine  Art  minberroertiger  Kunft.  ITTan  halte  einmal  ffiftwalbs 
Definitionen  neben  ©oethes  Schaffen  unb  neben  feine  SelbftbeRenntniffe  über 
fein  Schaffen.  Da  fehen  wir:  Kunft  ift  unmittelbares  £eben  unb  ©rieben, 
aus  ber  ©iefe  ber  SnnerlidjReit  geboren.  Kunft  ha*  DOr  flHen  Dingen 
Reinen  „3wecR"  unb  Reine  „3toedte".  Kunft  toill  nicht  ffiefühle  weefeen, 
fonbern  fie  bricht  elementar  aus  bem  ©efühlsteben  h«oor.  „3ft  nicht 
gerabe  bann  ber  ©eift  bes  Künftlers  3um  Schaffen  gefpornt,  wenn  tiefe, 
ftarRe,  leibenfdjaftliche  (Befühle  in  ihm  na  cf)  Ausbrudr  ringen,  unb  folange 
fie  ringen?  Brauchen  toir  nicht  bann  am  meiften  ben  Künftler,  roenn  wir 
eine  £öjung  brauchen  für  foldj  inneres  ©ären  unb  Hingen"  (Juchs)  ? So  ift 
3.  B.  gerabe  ber  „Jrühling  ber  £iebe"  ein  ©rieben,  bas  3ur  Kunft  brängt. 
ffierabe3u  jämmerlich  aber  bleibt  ber  Dergleid)  oon  Sport  unb  Kunft,  weil 
hier  eine  funbamentate  Derwechflung  bes  Itühlichen  unb  Angenehmen  einer« 
feits  mit  bem  Schönen  anbrerfeits  oorliegt.  Alles  ein  Beweis,  bah  t>ie  natur« 
wiffenfchaftlidje  UTethobe  ber  Beitreibung  nicht  genügt,  um  ins  innere  ber 
Kunft  ein3ubringen.  „3n  ber  Kunftbetätigung  bes  Btenfchen,  in  bem,  was 
bie  Kunft  in  ber  tTatur  ahnenb  fud)t,  tritt  uns  bie  ©iefe  eines  Schaffen« 
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ten  entgegen,  bie  größer  ift  als  bie  erred)nete  ©efeßmäßigbeit  ber  Rußen* 
feite"  (Sudjs).  Rur  inneres  (Erleben  füt)r t ßier  in  bie  (Tiefe. 

IDer  alles  innere  (Erleben  fo  roie  bie  materialiftifd)en  ITToniften  aus* 
fdjaltet,  bann  natürlid)  aud)  kein  Derftänbnis  für  bie  Religion  ßaben.  3u* 
nädtft  foll  Fjädtel  unb  ©ftroalb  3ugegeben  toerben,  baß  oon  Dertretern 
ber  Religion  gefünbigt  roorben  ift,  roenn  fie  bie  Religion  als  ftarres  Dogma 
anboten  ober  intolerant  unb  fanatifd)  toaren.  EDas  Ejäcbel  über  bas  „gas* 
förmige  IDirbeltier"  fagt,  roas  er  gegen  bie  (Trinität  einroenbet,  toas  ©ft* 
toalb  oon  ben  rücfrfdjrittlidjen  (Tenben3en  ber  Religion  fagt,  bas  rietet  fid) 
aber  nur  gegen  oerborbene  Religion,  bas  trifft  gar  nid)t  bas  toaßre  „IDefen" 
ber  Religion  unb  bes  (Tßriftentums.  RTan  toirb  baßer  mit  Sudßs  unumtounben 
3ugefteßen  müffen:  „(Es  gibt  genug  Dertreter  ber  Srömmigbeit,  aus  bereu 
TO^fen  unb  Ijanbeln  ein  foldjes  Serrbilb  ber  Religion  entnommen  toerben 
bann.  (Es  gibt  aud)  genug  (Theologen,  benen  bie  Religion  ibentifcß  ift  mit 
einem  naturtoiffenfcßaftlicßen  £eßrgebäube.  Dann  fteßt  natürlid)  bie  Religion 
in  IDiberfprud)  mit  ber  IDiffenfd)aft " IDie  feßr  ©ftroalb  aber  nur  oerborbene 
Religion  im  Rüge  l )at,  gel)t  aus  ber  naioen  Bemerkung  ßeroor,  baß  bie 
Raturroiffenfcßaftler  bei  ißren  Rrbeiten  bie  Religion  ignorierten.  Das  ift 
bocß  gan3  felboerftänblid),  benn  Religion  ift  ein  gan3  anbres  geijtiges 
©ebiet  als  Raturtoiffenftßaft,  unb  nur  roer  oon  ber  Religion  toiffenfd)aftlid)e 
Huffdjlüffe  erroartet,  bann  bie  je  (Tatfacße  bebauern.  IDer  allerbings  ein  Srjftem 
ber  IDeltanfd)auung  entroirft,  toirb  beibe  — Raturroiffenfdjaft  unb  Religion 
— gleicßertoeife  berücbficßtigen  müffen,  bann  bann  er  aber  aud)  bie  IDelt* 
anfdjauung  nic^t  nur  oon  ber  TDiffenfd)aft  ßer  entroerfen,  toomöglid)  nod)  ba3u 
oon  einer  einfeitigen  XDiffenfdjaft,  roie  ©ftroalb  es  madjt. 

Die  roaßre  Religion  bann  bagegen  mit  ber  roaßren  IDiffenfcßaft  gar  nicßt 
in  XDiberjtreit  geraten.  3m  ©egenteil : Der  fromme  RTenfd)  toirb  toülig,  gern 
unb  banbbar  bie  (Ergebniffe  ber  mobernen  IDiffenfdjaft,  bie  lücbenlofe  Ratur* 
gefeßlid)beit  unb  ben  (Enttoicblungsgebanben  • anerbennen  unb  fid)  ißrer  als 
einer  ©abe  ©ottes  freuen,  aber  er  toirb  in  ber  3nnerlid)beit  feines  f)er3ens 
anerbennen,  baß  bie  Raturtoiffenfd)aft  nid)t  bie  gan3e  IDirbIid)beit  begreift, 
baß  es  3ur  (Erfaffung  ber  leßten  £ebenstiefen  anberer  geiftiger  (Einteilung 
als  bes  roiffenfcßaftlicßen  Racßbenbens  bebarf.  IDer  fid)  aber  religiös  ein* 
(teilt,  ber  toirb  roiffen,  baß  bie  „fdjlecßtßinnige  Rbßängigbeit"  in  ber  Religion 
nid)t  I)ilflofigbeit,  fonbern  lebenbigfte  Kraftquelle  ift,  baß  baßer  bie  Religion, 
roie  \a  aud)  an  ißren  Heroen  beuttid)  toirb,  oft  ber  Rnftoß  3U  ben  getoaltigften 
Jortfcßritten  getoefen  ift.  (Er  toirb  aus  folcßer  3nnerlid)beit  ßeraus  aud)  bie 
©ered)tigbeit  üben,  gefcßicßtlicße  Derirrungen  nid)t  bem  „IDefen"  ber  Religion 
3ur  £aft  3U  legen,  roie  er  aud)  Derirrungen  ber  IDiffenfcßaft  unb  ißrer  Der* 
treter,  bie  getoiß  oorgebommen  finb,  nid)t  ber  IDiffenfcßaft  überhaupt  3ur 
£aft  legt.  (Er  oermeibet  es  aud),  bie  3rrtümer  f)äcbels  unb  ©fttoalbs 
ber  Raturioiffenfd)aft  3ur  £aft  3U  legen,  er  bebauert  es  aber,  baß  gerabe 


16 


Der  So3ialismus. 


öiefe  RTänner  ein  pringip  bes  Riicfefdjritts  bebeuten,  bas  bie  ITlenfcfjen 
innerlicg  3ur  fjitftofigbeit  oerbammt. 

R)er  in  bie  liefen  ber  Religion  gtneingefegaut  gat,  ber  roirb  aueg  mit 
bem  panpft)d)iftif<gen  Religionsoerftänbnis  niegt  einoerftanben  fein.  DOenn 
man  non  Qä&el  unb  ©ftroalb  3U  Seiner  kommt,  bann  ift  einem  freilich 
3umute,  als  Mme  man  aus  felfiger  ffiebirgsgegenb  in  einen  buftenben 
Blütengain,  aber  roenn  man  oon  ber  lebenbigen  Religion  3U  Jenner  kommt, 
füljlt  man  fieg  boeg  angefröftelt.  Sott  ift  ni<gt  Beroufjtfeinseingeit,  fonbem 
£iebe,  nidft  IDeltfeele,  fonbem  Dater,  niegt  IDerbenber,  fonbem  ©roiger. 
Unb  bie  flbgrünbe  oon  Sünbe  unb  Sctjutb  bleiben  bem  RTonismus  oer= 
borgen.  ©roßbem  ftedtt  im  RTonismus  bodf  ein  tief  cßriftUcger  ©ebanke.  ©ine 
innere  Über3eugung,  ein  „kategorifdjer  3nbikatio",  roie  ©laß  fagte,  gibt  uns 
bie  felige  ffieroißßeit,  bafj  ber  gegenroärtige  Dualismus,  oon  beffen  gan3er 
Ijärte  niegts  abgeftrießen  tnerben  barf,  einft  in  bem  RTonismus  3ur  Ruf= 
löfung  gelangen  roirb,  baß  ©ott  alles  in  allem  ift.  Das  ift  rßrifttidfer 
RTonismus,  oon  bem  bie  Religion  nidft  taffen  barf.  ©r  fteßt  am  ©nbe  ber 
IDege  ©ottes. 


Der  Sojiattsmus. 

Don  ber  ttatunoiffenfeßaft  ßerkommenb  toiH  ber  RTonismus  bie  Religion 
3erftören,  oon  ber  ©efeßidgtstoiffenfdiaft  ausgeßenb  l)at  Kart  RTarj  ge* 
glaubt,  ber  Religion  ben  ©obesftoß  3U  oerfeßen.  ©r  gehört  nidft  ber  ©egen* 
roart  an,  aber  feine  Pßilofopßie1)  ift  in  ber  ffiegentoart  lebenbiger  benn  je. 
Die  faialiftifeße  Betoegung  ift  getragen  oon  feinem  ffieifte,  unb  man  braucht 
nur  fo3ialiftifd}e  Sdfriften  auf3ufd)lagen,  um  fofort  auf  RTarjiftifeße  ffie* 
fcßi(ßtspßitofopßie  3U  flogen.  So  tefen  mir  3.  B.  in  bem  Bucße  oon  Efeinrid) 
Scßußs  über  bie  Scßulreform  ber  So3ialbemobratie  gletcf)  3U  Rnfang  bes  erften 
Kapitels:  „Als  bie  ©ntroicfelung  ber  kapitaliftifeßen  probuktionsmeife  bie 
Stufe  erreicht  gatte,  oon  ber  aus  ein  klaffenberoußtes  Proletariat  bie  Violen 
3ufammenßänge  im  Sinne  toialiftifeßer  ©rbenntnis  überfeßauen  unb  er* 
faßen  konnte,  als  Karl  RTarj  aus  ben  ©rfagrungen  unb  ©at[ai<ßen  bes 
ökonomifdjen  £ebens  bas  granitene  $unbament  bes  miffenfcßaftlicßen  So3ialts= 
mus  aufbaute,  ergaben  fieß  babei  aueg  ungefuegt  unb  naturgemäß  bie  Bau* 
fteine  unb  bie  grunbfäßlicßen  Ridftlinien  ber  fo3ialifti|cgen  ©r3iegung."  Rucg 
bie  Stellung  ber  So3ialiften  3U  Religion  unb  Religionsunterridft  ift  bann 
natürlicg  oon  RTarjijtifcßem  ffieifte  begerrfegt.  Die  materialiftifcge  ffiefdjidjts* 
auffaffung  ift  ffiegemoartspßitofopßie,  toenn  aueg  igr  Scßöpfer  ber  Der* 

i)  K.  Klar  j,  3ur  Kritik  6er  politijd)en  (Ökonomie.  1859.  R.  TDil6ran6t,  Karl 
RTarj.  1918.  Stammler,  XDirt^aft  un6  Red)t  nadj  6er  materiati|tijd)en  ©ejd)id|tss 
auffajfung.  1914.  <E.  $oer|ter,  Die  cfyriftlicfye  Religion  im  Urteil  iffrer  ©egner.  1916. 
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gangenheit  angehört.  Deshalb  gehört  eine  Ruseinanberfeßung  mit  ihr  in 
ein  Buch,  bas  bas  Problem  ber  Religion  in  ber  ©egenmartsphilofophie  be* 
leuchten  mill. 

Ejegelfcßer  3bealismus  unb  franaöfifdjer  pofitioismus  mieten  fich  in 
Rtarj.  Don  Ijegel  beeinflußt,  oerfenbt  er  {ich  in  bie  gefdjichtliche  (Entmicb* 
lung,  in  bas  emige  IDerben.  So  [cfyaut  er  in  ber  ©efchichte  eine  große 
Stufenfolge;  bie  Sebensäußerungen  ber  tTTenfd$eit  auf  jeber  biefer  Stufen 
finb  in  einheitlichem  Sufammenhange  / mit  Rotmenbigbeit  entftanben,  aber 
me nn  biefer  Sufammenhang  fich  löft,  muffen  fie  ihre  Dernünftigbeit,  b.  h- 
ihre  (Ejiften3berechtigung  oerlieren.  3n  biefer  (Entmicblung  gibt  es  einen 
Sortfcfjritt,  ein  3iel,  nämlich  bie  Umgeftaltung  ber  EDelt  aus  einem  unoemünf* 
tigen  in  einen  oernünftigen  Suftanb.  So  bebennt  fich  RTarj  3ur  Ejegelfcßen 
„Dialebtib",  „bie  in  bem  pofitioen  Derftänbnis  bes  Beftehenben  3ugleicß 
auch  bas  Derftänbnis  feiner  Regation,  feines  notmenbigen  Unterganges  ein* 
fcßließt,  jebe  gemorbene  5orm  iw  Stoffe  ber  Bemegung,  alfo  auch  nach 
ihrer  oergänglichen  Seite  auffaßt,  fich  burch  nichts  imponieren  läßt,  ihrem 
IDefen  nach  britifd)  unb  reoolutionär  ift".  Der  fran3öfi[<he  Pofitioismus 
lenbte  bann  ben  Blieb  bes  3bealiften  oom  3nnern  raeg  unb  lehrte  ihn  auf  bie 
Rußenmelt  achten.  Die  Kulturentmicblung  fdjeint  naturgefeßlidj  bebingt, 
fie  ift  eine  notmenbige  Derbettung,  in  ber  Sufall  ober  5reiheiishanbetn  ber 
Perfönlichbeit  beinen  Raum  ha^n-  £s  Gilt  bie  ©efeße  biefer  Derbettung 
3u  erbennen,  nicht  um  fie  3U  meiftern,  bas  ift  unmöglich,  benn  fie  finb  emig 
unb  ehern,  aber  um  bie  Bahn  frei  3U  machen,  bamit  ber  notmenbige  unb 
unoermeibliche  5°rtfcf)ritt  möglichft  leicht  unb  3ielficher  oonftatten  geht. 
Damit  ift  ber  ©egenfaß  gegen  Ijegel  gegeben,  ben  IDilbranbt  fo  benn* 
3ei<hnet:  „(Eine  gan3  anbre  Rotmenbigbeit  als  bie  bei  lieget  gemeinte  mirb 
hier  über  uns  oerhängt:  nicht  bie  intuitio  3U  erfaffenbe  Rotmenbigbeit 
beffen,  mas  als  oernünftig,  als  (Entfaltung  ber  Dernunft,  aus  bem  R>elt= 
grunb  h^^auff^eigt ; nicht  bie  Rotmenbigbeit  beffen,  mas  unentbehrlich  für 
ein  oorausgefeßtes  h°hes  unb  fchönes  (Entmicbtongs3iel ; fonbem  bie  Rot* 
menbigbeit  beffen,  mas  mit  ber  Sicherheit  oon  aftronomifchen  Raturgefeßen 
über  uns  hereinbricht:  nicht  bie  oernünftige  ober  teleologifcße  Rotmenbig* 
beit,  fonbem  bie  baufale."  Don  hier  aus  ftrebt  RTarj  nach  ber  naturmiffen* 
fchaftlichen  (Erfaffung  ber  ©efeße,  melche  ben  Rufftieg  unb  Rbftieg  eines 
gefellfchaftlichen  (Organismus  unb  feine  Überminbung  burch  einen  anbern 
höheren  bebingen.  (Er  miH  „bie  (Entmicblung  ber  öbonomifchen  ©efellfcßafts* 
formation  auffaffen  als  einen  naturgef<hichtli<hen  Pro3eß,  ben  ©efeße  lenben, 
bie  nid)t  nur  oon  bem  IDiHen,  bem  Bemußtfein  unb  ber  Rbfidjt  ber  RTenf^en 
unabhängig  finb,  fonbem  oielmehr  umgebehrt  beren  EDollen,  Bemußtfein  unb 
Rbfidjten  beftimmen." 

So  bilbet  fich  burd)  RTifd)ung  oon  3bealismus  unb  Pofitioismus  ber 
Stanbpunbt  bes  hift°rif<hen  Rtaterialismus,  ber  materialiftifchen  (Befcbidjts* 
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auffaffung,  bie  bas  naturhafte  £eben  für  urfprünglid)cr  als  bas  geiftige 
erklärt.  Ilid)t  bi«  3be«n  rufen  bie  Belegung  ber  Blaffen  heroor,  fonbern 
bie  Belegung  ber  Rlaffen  erjeugt  bie  3been,  bie  RTaffenbeojegung  aber  ent« 
ftammt  naturhaften  Untergrünben.  BTarj  formuliert  biefen  Standpunkt  in 
klaffif<h«r  EDeife : „3n  ber  gefellfchaftlichen  Produktion  if>res  £ebens  gehen 
bie  Ulenfchen  bejtimmte,  nottoenbige,  oon  ihrem  IDillen  unabhängige  Der« 
haltniffe  ein,  probuktionsoerhältniffe,  bie  einer  beftimmten  ©nttoicklungs« 
[tufe  ihrer  materiellen  probuktionskräfte  entfprechen.  Die  ©efamtheit  biefer 
Probuktionsoerhältniffe  bilbet  bie  Ökonomie  Struktur  ber  ffiefeUjdjaft,  bie 
reale  Bafis,  toorauf  fi<h  ein  juriftifdjer  unb  politif^er  Überbau  erhebt, 
unb  tDeldjer  beftimmte  gefellfchaftliche  Beroufftfeinsformen  entfprechen.  Die 
Produktionsreife  bes  materiellen  £ebens  bebingt  ben  fojialen,  politifchen 
unb  geijtigen  £ebenspro3efe  überhaupt.  (Es  ift  nicht  bas  Beojufjtfein  ber 
tüenfehen,  bas  ihr  Sein,  fonbern  umgekehrt  ihr  gefeltfchaftliches  Sein,  bas 
ihr  Betoufjtfein  beftimmt . . . Rtit  ber  Deränberung  ber  Ökonomiken  ©runb« 
läge  roäfy  [ich  ber  gan3e  ungeheure  Überbau  langfam  ober  rafcher  um. 
3n  ber  Betrachtung  foIcEjer  Umroät3ungen  muff  man  ftets  unterfäjeiben 
3toi[dien  ber  materiellen,  naturroiffenfchaftlich  treu  3U  konftatierenben  Um« 
toäfjung  in  ben  ökonomifihen  probuktionsbebingungen  unb  ben  juriftifdjen, 
poIiti[<hen,  religiöfen,  künftterifchen  ober  philofophifchen,  kur3  ibeologifchen 
formen,  roorin  (ich  bie  ITtenfcfjen  biefes  Konflikts  betoujft  toerben  unb  ihn 
ausfechten." 

Diefer  ibeologifch«  Überbau  ift  alfo  [ekunbär,  abgeleitet,  bebingt  oon 
ber  „Allmacht  bes  ökonomifihen  3ntereffes".  Die  gan3e  3beologie  ift  eine 
Schöpfung  bes  betoufjten  Klaffenintereffes,  fie  bient  ein3ig  bem  3roeck,  bas 
roirtfchaftliche  3ntereffe  einer  Klaffe,  b.  h-  ber  Bourgeoifie,  3U  fördern. 
„Die  ffiefefee,  bie  RTorat,  bie  Religion  finb  für  ben  Proletarier  ebenfooiel 
bürgerliche  Dorurteite,  hinter  benen  fid)  ebenfooiel  bürgerliche  3ntereffen  oer« 
ftecken."  Damit  ift  natürlich  auch  ber  Religion  bas  ©obesurteil  gefprochen. 
Sie  ift  eine  abfidjtli^e,  beroufjte  3rreführung  bes  Proletariats  burch  bie 
Bourgeoifie,  fie  entftanb  mit  Uottoenbigkeit  auf  einer  beftimmten  roirtfehaft« 
liehen  Stufe,  mit  Uottoenbigkeit  roirb  fie  oergehen  unb  einen  „natürlichen 
©ob"  fterben.  3m  So3ialismus  „oerfdpoinbet  bie  letjte  fremde  lUadjt,  bie 
fi<h  fehl  in  ber  Religion  toieberfpiegelt,  unb  damit  oerfebujinbet  au©  bie 
religiöfe  IDieberfpiegelung  felbft  aus  bem  einfachen  ©runde,  weil  es  bann 
nichts  mehr  toieber3ufpiegeln  gibt."  Das  religiöfe  Bedürfnis  ift  eine  Krank» 
heitserfdieinung,  bie  bei  ©efunbung  ber  fo3ialen  Derhältniffe  oon  felbft  oer» 
fchtoinben  roirb.  „Das  5unbament  ber  irreligiöfen  Kritik  ift:  Der  Ittenfch 
macht  bie  Religion,  bie  Religion  macht  nicht  ben  ITtenfchen.  Und  3toar  ift 
bie  Religion  bas  Selbftberoujjtfein  unb  bas  Selbftgefühl  bes  RTenfch«n,  ber 
(ich  felbft  entweder  noch  nicht  erworben  ober  fcf|ön  wieder  oerloren  hat.  Aber 
ber  Blenfch,  bas  ift  kein  abftraktes,  außer  ber  IDelt  hockendes  IDefen.  Der 
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tlTenfd},  bas  ift  bk  tDelt  bes  tftenfdjen,  Staat,  $03ietät.  Diefer  Staat, 
biefe  So3ictät  probateren  bk  Religion,  ein  oerkefyrtes  EDeltbewußtfein,  weil 
[ie  eine  oerkeljrte  IDelt  jinb . . . Der  Kampf  gegen  Öie  Religion  ift  alfo 
mittelbar  6er  Kampf  gegen  jene  EDelt,  beren  geiftiges  Rroma  bie  Religion 
ift . . . Die  Religion  ift  bas  ©pium  bes  Dolkes.  Die  Ruffyebung  ber  Religion 
als  bes  iiluforifcf)en  ©lückes  bes  Dolkes  ift  bie  Sorberung  feines  wirk* 
licken  ©lückes.  Die  Sorberung,  bie  Sllufionen  über  feinen  Suftanb  auf« 
3ugeben,  ift  bie  Sorberung,  einen  Suftanb  auf3ugeben,  ber  ber  3Hufionen  be* 
barf.  Die  Kritik  ber  Religion  ift  alfo  im  Keim  bie  Kritik  bes  3am mer* 
tales,  beffen  tjeiligenfdjein  bie  Religion  ift . . Die  Religion  ift  nur  bie 
iUuforifcfye  Sonne,  bie  fid)  um  ben  RTenfdjen  bewegt,  folange  er  fid)  nid^t 
um  fid^  felbft  bewegt." 

3m  allgemeinen  entfprid)t  bie  Stimmung  in  ber  gegenwärtigen  So3ial= 
bemokratie  ber  RTarjiftifdjen  Kritik  an  ber  Religion,  wenn  aud)  nidjt  oer* 
kannt  unb  oerfdjwiegen  werben  barf,  baß  es  freunblidjere  Stimmen  im 
fo3ialiftifcfyen  £ager  gibt,  unb  baß  wir  feit  ber  Resolution  aud)  in  Deutjd)* 
lanb  fo3ialiftifd)e  eoangelifdje  Pfarrer,  wie  fd)on  früher  in  anberen  Staaten, 
f)aben,  bie  natürlich  bie  Religion  nid^t  abtefjnen.  Die  allgemeine  Stirn* 
mung  bürfte  etwa  bie  fein,  baff  man  ber  Staatskircfye  unb  ben  Pfarrern 
mit  ftärkftem  Iftißtrauen,  oft  birekt  mit  Setnbfdjaft  begegnet,  baß  man  ber 
Religion  gegenüber  aber  kül)le,  nid)t  gerabe  wofylwollenbe  Reutralität  beob* 
adjtet,  was  wieberum  nid)t  ausfd^lieftt,  baß  fid),  großenteils  burd)  jenes 
Iftißtrauen  bebingt,  nod)  oiel  Qaß  gegen  Kirdje  unb  (Eljriftentum  regt.  3m 
allgemeinen  bürften  bie  ber  Religion  gegenüber  wofyiwollenber  [tefyenben 
So3ialiften  kaum  über  bie  £inie  fyinausgefyen,  bie  Stampfer  abgefteckt  l)at: 
„EDir  wollen  immer  bem  Priefter  mit  Refpekt  begegnen,  ber  uns  in  reblidjer 
Über3eugung  feine  £el)ren  oortragen  will,  wenn  wir  aud)  nid)t  bereit  finb, 
if)m  als  gebankenlofes  Publikum  3U  bienen.  EDir  wollen  aber  immer  aud) 
bem  Pfaffen  bie  ©ür  weifen,  ber  3U  uns  kommt  als  ein  fd)lauer  Unter* 
l)änbler  ber  kapitaliftifd)en  (Expropriation  unb  ber  klaffenftaatlidjen  3wangs* 
gewalt." 

3m  Dergleid)  mit  bem  materialiftifdjen  tttonismus  ber  tjäckel  unb  ©ft* 
walb  fütjU  man  fid)  oon  bem  Eftarxiftifdjen  Stanbpunkt  wärmer  angefaßt. 
Das  liegt  baran,  baß  im  DTarjismus  ein,  wenn  aud)  entftelites,  Stüät  (Erb* 
gut  bes  beutfd)en  3bealismu$  oerborgen  liegt,  bas  uns  anf)eimett.  (Es  fteckt 
bod)  in  ber  EDeltanfdjauung  oon  Iftarx  ein  ftarker  unb  froher  3ukunfts* 
glaube,  bie  unaufgebbare  Über3eugung,  baß  bas  EDeltgefcfyeljen  einen  Sinn 
unb  ein  3iel  l)at.  Der  Rusbruck  „materialiftifdje  <Befd)id)t$auffaffung"  ift 
ba^er  nur  bis  3U  einem  gewiffen  (Brabe  richtig,  materialiftifd)  ift  nur  bie 
Efteinung,  baß  bie  ibeologifcfye  Betoegung  ein  Rbbilb  ber  Ökonomien, 
b.  I).  naturljaften  Bewegung  fei.  Elnfere  Kritik  wirb  nun  3weierlei  3U  er* 
wägen  fyiben,  erftens  ob  bie  materialiftifd)e  (Befd)id)tsauffaffung  rid)tig  ift, 
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unb  3toeitens  ob  bei  materialiftifdjer  (Bef^ic^tsauffaHung  bie  Religion  fo  3U 
mürbigen  ift,  roie  es  bei  ITTarj  ge[d)ief)t.  Daran  mirb  fid)  bann  brittens 
eine  (Erörterung  (fließen  müffen,  meines  Derfyältnis  3t»ifd)en  $03ialismus 
unb  Religion  befielt. 

f)ammacfyer  l )at  feljr  geiftreid)  unb  treffenb  gegen  bie  materialiftifdje  (Be* 
fdjidjtsauffaffung  eingemenbet:  „3f t ber  Ökonomie  Rtaterialismus  richtig, 
bann  ift  er  eben  besmegen  falfd}."  Dom  Boben  ber  materialiftifcfym  (Be* 
fdjicfytsauffaffung  betrautet  ijt  audj  RTarjens  Sbeologie  ein  probukt  einer 
bejtimmten  Ökonomien  Stufe  unb  mirb  mit  biefer  Stufe  »ergeben.  „(Er 
ift  nidjt  ber  Derkünber  einer  abfoluten  IDafyheit,  fonbern  ber  Spredjer 
eines  einmaligen  unb  »ergänglidjen  HTenf(^t)eits3uftanbes  ((E.  Joerfter). 
Rtarj  ift  bemfelben  Segler  »erfaßen  unb  erlegen  mie  Ejegel,  er  fyat  bie 
relatiüe  (Bültigkeit  aller  Spfteme  »erkennenb  fein  eigenes  Sqftem  »er* 
abfolutiert.  Die  materialiftifdje  (Befdjidjtsauffaffung  fyebt  fid)  felber  auf. 

Run  gilt  es  aber  meiter  bie  relatioe  (Bültigkeit  bes  IRarjrismus  3U  prüfen. 
Das  fyit  in  entfdjeibenber  IDeife  mit  negatioem  (Ergebnis  Rubolf  Stammler 
getan.  Die  Rnalpfe  jeher  foaialen  (Erlernung,  es  fei  Sofptfrage  ober 
IDofytungsfrage  ober  anberes,  tut  überjeugenb  bar,  baft  aße  Rialen  (Er* 
fdjeinungen,  alfo  aße  IDirtfdjaft  erft  auf  (Br unb  einer  bereits  »orfymbejten 
Red)tsorbnung  fid)  bilbet,  bafc  alfo  bie  3bee  bas  (Erfte,  bas  Bebingenbe  ift. 
Konoention,  b.  I).  gegenfeitige  Übereinkunft  ober  normiertes  Redjt  ober 
mißkürlidjer  Smang  orbnen  bie  mirtfdjaftlidfen  Derfyältniffe,  b.  fy.  bie 
Sbeologie  beftimmt  bas  RTaterieße,  nid)t  umgekehrt.  Das  fyat  feinen  tiefften 
(Brunb  barin,  baft  bie  freie  perfönlidjkeit  in  ber  Kulturentmicklung  eine 
entfdjeibenbe  Roße  fpielt.  RTögen  bie  Ökonomien  Derfyältniffe  bie  (Ent* 
micklung  ftark  mitbebingen,  fie  finb  niemals  bie  letjte  Urfacfye;  fie  können 
nur  mirken,  meil  ein  geftaltenber  perfönlidjer  R)iße  fie  in  feinen  Dienft 
3mingt,  fefytt  biefer  geftaltenbe  IDiße,  bann  mirken  fie  nid)t  ober  anbers- 
„(Es  ift  ein  gefährlicher  Rtißbraud)  gefd)id)tlid>er  Darfteßungen,  mit  ber 
EDenbung  ,(Es  bilbet  fid)‘  ober  ,(Es  entftefyt*  3U  »erbecken,  bajj  hinter  biefem 
unperfanlicfyen  (Es  immer  moßenbe  unb  fyanbelnbe  perfönlidjkeiten  fielen, 
unb  baft  aud)  bie  ITTaffe  nidjts  anbres  ift  als  eine  Klaffe  »on  (Ein3elmißen" 
((E.  $oerfter). 

(Bilt  bies  aßgemein,  bann  gilt  es  aud)  für  bie  (Entftefjung  unb  (Ent* 
micklung  bes  Cf)riftentums.  Selb»erftänblid)  hat  bie  fo3ialgefd)id)tlid)e  Be* 
trad)tungsmeife  ifjr  begren3tes  Redjt.  Das  fyat  (Eroeltfd)  klar  heraus* 
gefteßt;  es  ift  ifpn  „klar,  ba&  in  bem  Kaufahufammenfyang,  aus  bem  fjer* 
laus  eigentümlich  religiöfes  Denken  Rnftoft,  $orm,  Bemegung  unb  Siel 
konkret  geminnt,  immer  in  größerer  ober  geringerer  Stärke,  in  mittel* 
barer  ober  unmittelbarer  IDeife  fo3iale  unb  burcfy  biefe  »ermittelt  fcfylie&lid) 
aud)  ökonomifdje  Kräfte  mirken".  Selbftoerftänblidj  finb  3efus,  Ruguftin, 
£utfyer,  Sdjleiermadjer  Kinber  ifyrer  Seit  unb  bebingt  burdf  biefe,  alfo  aud) 
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burd)  if)re  mirtfdjaftlidje  Struktur,  fetbftoerftänbliä)  ftanb  bic  Rusbreitung 
bcs  dhriftentums  unter  bem  (Einflug  ber  römifdjen  Staats*  unb  (Befellfd)afts= 
orbnung,  unb  felboerftänblid)  ift  ber  moberne  Protejtantismus  mit  ben  bürger* 
lid)en  Bilbungsibealen  verknüpft,  aber  bas  altes  mar  nur  gleidjfam  mie  ein 
Puloerfag,  in  bas  erft  ber  3ünbenbe  5unke  fd>Iagen  mugte,  unb  biefer 
3ünbenbe  5urcke  «wren  bie  originalen  religiöfen  Perfönlidjkeiten,  bie  aus 
ber  autonomen  Snnerlidjkeit  unb  diefe  ihres  religiöfen  Eöefens  lebten,  fie 
orbneten  aud)  bie  roirtfcfjaftlidjen  RTäd)te  ihrem  Staffen  ein  unb  malten 
fie  ihrem  IDillen  bienftbar.  3n  bicfem  Sinne  fagt  droeltfd):  „Rlles  fpe3ififd) 
Religiöfe  unb  oor  allem  bie  großen  Knotenpunkte  religiöfer  dntmidtlungen 
finb  eine  felbftänbige  äugerung  bes  religiöfen  Sehens.  3efus,  Paulus, 
(Drigenes,  Ruguftin,  ber  1)1.  dhornas,  ber  1)1.  5^3,  V*  Bonaoentura, 
£utf)er,  daloin,  fie  können  in  il)rem  5ül)len  unb  Denken  nidjt  aus  Klaffen* 
kämpfen  unb  Ökonomien  3ntereffen  ^ergeleitet  merben."  „RUe  üerfudje, 
bas  dhriftentum  3U  einem  medjfelnben  Spiegelbilbe  ber  töirtfdjafts*  unb 
So3ialgef<f)id)te  3U  machen,  finb  eine  Unklarheit  ober  ein  unter  ber  $\xma 
ber  neueften  U)iffenfd)aftlid)keit  oerfteckter  Rngriff  auf  feine  religiöfe 
(Beltung." 

Uber  auch  bann,  *»enn  bie  materialiftifdje  (Befd)id)tsauffaffung  beredjtigt 
märe,  märe  hoch  bas  ablehnenbe  Urteil  über  bie  Religion  aud)  innerhalb 
biefer  (Befd)ichtsbetrad)tung  unberechtigt.  Die  Religion  kann  jebes  (Be* 
fd)ehen  ihrer  IDertung  unterteilen,  ja  fie  mug  es  fogar,  benn  es  ift  ja  ihr 
EDefen,  bas  Seitliche  sub  specie  aeternitatis  3U  betrad)ten.  Unb  es  ift 
fd)led)terbings  nid)t  einjufehen,  meshalb  ber  ökonomifdje  pro3eg  oon  ber 
EDeltleitung  (Bottes  ausgefdjloffen  fein  follte.  3d)  kann  baher  nur  ben  Be* 
merkungen  d.  5oerfk*s  3uftimmen,  menn  er  fagt:  „(Begen  ben  Sag,  bag 
ber  3nhalt  ber  Religion  ber  jemeiligen  ökonomifd)en  (BefeUfd)aftsftufe  ent* 
fpredje,  bliebe  ber  5römmigkeit  ber  Rück3ug  offen,  bag  ber  deift  aud)  bie 
ökonomifdjen  Deränberungen  benugen  könne,  bie  RTenfd)heit  in  alle  IDahr* 
heit  311  leiten,  fie  3U  immer  reinerer  (Botteserkenntnis  3U  führen.  Der  Sag 
liege  fid)  alfo  mohl  in  eine  religiöfe  (Befd)id)tsanfchauung  einarbeiten,  inbem 
aud)  im  ökonomifdjen  Pro3eg  eine  Offenbarung  (Bottes  erfagt.  mürbe,  unb 
mie  in  ber  Dergangenheit  bes  dhriftentums  ein  allmählicher  Rufftieg  3ur 
Dermirklidjung  bes  (Bottesbienftes  in  (Beift  unb  Eöahrf)eit  mit  l)ilfe  bes 
Ökonomien  Pro3effe$  anerkannt  merben  könnte,  fo  bliebe  bie  Hoffnung, 
mit  bem  $ortgang  biefes  aud)  ber  Doüenbung  jenes  näher3ukotnmen."  3eben= 
falls  märe  foldje  EDürbigung  konfequenter  als  bie  Rlarjiftifche  Rblehnung 
ber  Religion.  Die  anbern  3been  follen  fid)  ja  mit  bem  Solang  bes  mirt* 
fcf)aftlid)en  Pro3effe$  änbern,  nicht  fterben,  tDiffenfdjaft,  RToral  unb  Kunft 
follen  alfo  aud)  fortfdjreiten,  nur  bie  Religion  allein  foll  nad)  RTarj  „fter* 
ben",  eine  3nkonfequen3,  bie  nicht  in  ber  Sadje  begrünbet  ift,  fonbern  fid) 
nur  aus  oorgefagter  Kteinung  erklärt. 


22 


Der  Realismus. 


3u  bem  kommt  nod)  berfelbe  (Einmanb,  ber  bereits  gegen  Me  mate» 
rialiftifd^en  ItToniften  erhoben  mürbe : (Benefis  unb  (Bettung  finb  3tveier* 
lei.  (Eine  Betrachtung  über  bie  (Entmicklung  vermag  nichts  über  ben 
EDert  einer  Sache  aus3umachen.  ITtöge  bie  Religion  fi<h  immerhin  ent= 
mickelt  fyaben,  mie  fie  molte,  möge  biefe  ober  jene  fcfyeorie  über  ihr 
IDerben  bie  richtige  fein,  ifyr  Sinn,  if>re  EDahrheit,  ihr  EDert  bleibt  bavon 
unberührt.  Das  foUte  man  feit  Kant  nie  roieber  vergeffen.  „(Es  ift  ein  ver* 
berblidjes  entmicktungsgefchichtliches  Dorurteit,  als  ob  mit  bem  ttad)n>eis 
bes  menfd)lid)en  ober  natürlichen  Urfprungs  einer  religiöfen  3bee  ober 
eines  (Blaubens  ber  EDert  unb  Sinn  biefer  3bee  ober  biefes  (Btaubens 
überhaupt  in  5*a9e  geteilt  ober  kompromittiert  mürbe"  (EDoltmann). 

Daraus  folgt  bann,  baß  3tvifchen  So3ialismus  als  EDirtfdjaftstheorie 
unb  politifdjer  Richtung  unb  Religion  als  reiner  3nnerlid)keit  kein  (Begen* 
faß  3U  hefteten  brauet,  mie  ja  aud)  fd)0n  aus  ber  Catfadje  fo3iatiftif<her 
(Ef)riften  ^ernorgelht.  (Es  barf  freilich  nic^t  verfdjmiegen  merben,  baß  bie 
öertreter  ber  Religion  nicht  gan3  feiten  ber  fo3ialiftif^en  Kritik  EDaffer  auf 
bie  ItTühle  geliefert  fyaben,  inbem  fie  namens  ber  Religion  gegen  ben 
So3ialismus  3U  5^  3ogen,  momöglid)  bie  Unvereinbarkeit  von  $03ialis= 
mus  unb  (Ehriftentum  Behaupteten,  tjier  hat  blinber  (Eifer  viel  gefdjabet.  Das 
entfdheibenbe  Hemmnis  ift  aber  bod)  ber  (Beift  ber  materialiftif^n 
(Befdjidjtsauffaffung,  bie  alle  Sbeotogie  naturhaft  ableitet.  Demgegenüber 
gilt  es  fchärffte  Kritik.  Der  $03iatismus  braucht  keinesmegs  auf  RTaterialis= 
mus  3U  grünben,  unb  er  mirb  fidj  mehr  unb  mehr  retigionsfreufribfich 
fteUen,  menn  klar  erkannt  mirb:  Die  großen  RTotoren  ber  Kultur  finb  bie 
autonomen  3been,  unb  unter  ihnen  ift  bie  religiöfe  3bee  einer  ber  größten. 


Der  HcaUsmus. 

Unter  ben  mobernenRealiften,  bie  ni  djt  RTateriatiften  finb,  fonbern  bem 
Seelifchen  fein  befonberes  Recht  taffen  ober  bod)  laffen  motten  unb  es  ver= 
teibigen,  fleht  Johannes  Rehmke1)  obenan,  unb  ba  einer  feiner  Schüler 
von  feinem  Stanbpunkt  aus  eine  neue  Begrünbung  ber  Religionsphilofophie 
unter  bem  (Eitel  Religion  unb  EDirklid)keit  verfucht  fyat,  unb  ba  auch  ein 
anberer  bie  Bebeutfamkeit  Rehmkes  für  bie  Religionsphilofophie  betont,  fo 

*)  £iteratur:  3-  Kefymhe,  piplojophie  als  (5runbu>if|enfd}aft.  1910.  Die  Seele 
bes  tnenjdjen.  1913.  £ogift  ober  Philofopljie  als  tViffensleljre.  1918.  $.  K.  Sd^u  = 
mann,  Religion  unb  IVir&lich&eit,  Kritijdje  prolegomena  311  einet  Religionsphilofophie. 
1913.  f}.  Ijegenroalb,  (Begenroartsphilofophie  unb  djrtftlt^e  Heligion.  1913. 

5.  K.  Schumann,  3ur  grunbroiffenftfjaftlichen  Betrachtung  bes  mpftifchen  (Erlebniffes. 
3eit|<hr.  f.  Phil.  u.  phitof.  Kritik.  Bb.  165.  K.  Keffeler,  Die  pjpdjoiogie  3<>haunes 
Rehmfces.  Deutle  Sdjute  1915. 
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oerbient  Helmke  eine  eingefymbere  Berüdtfid)tigung  bei  (Erörterung  bes 
Problems  ber  Religion  in  ber  ©egenmartsphilofophie. 

Helmke  erftrebt  gegenüber  bem  Dieterlei  ber  U)eltanjd)auungen  unb 
ber  rDiffenfdjaften,  bas  bei  jenen  burd)  bie  Subjekte,  bei  biefen  burd)  bie 
©egenftänbe  bebingt  ift,  eine  einheitliche,  ftrenge,  oorurteilsfreie  UMffen* 
fchaft,  bie  [ich  auf  nichts  als  auf  bas  (Begebene  grünbet.  „Philofophie  h^fei 
ein  miffenfchaftlid)es  Unternehmen,  bas  auf  bas  (Begebene  fd)ted)tmeg  geht, 
unb  beffen  (Ergebniffe  bemnad)  bas  (Begebene  überhaupt  treffen."  (Be* 
geben  ift  für  Rehmke  alles  „©emu&te",  gleidjoiet  ob  es  mirklid)  ober 
nichttoirklich  ift.  ,,3d)  oerftehe  unter  bem  (Begebenen  bas  ©emujjte  fdjtecht* 
roeg  unb  meine  baher,  toenn  ich  oon  &cm  (Begebenen  rebe,  nidjt  nur  bas 
EDirklid)e,  fomeit  es  ©emufetes  ift,  fonbem  auch  bas  ©emufete,  bas  Ri d)t* 
mirklidjes  ift.  So  fyii&t  mir  EDotans  rDeIt-<Ef^e  nicht  minber  ein  (Begebenes 
toie  ber  EDeibenbaum  oor  meinem  Senfter.  (Ban3  fdjarf  toirb  ber  rein 
realiftifd)c  Stanbpunkt  Rehmkes  gegenüber  bem  3bealismus  Kants  oer* 
treten:  „Die  , ©egenftänbe4  bes  menfd)lid)en  Bemujjtfeins  als  ©ebadjtes  rieten 
fid),  um  in  Kantifcher  EDenbung,  aber  fd)techthin  gegen  Kant  3U  fpred)en, 
nid)t  nad)  bem  ,Derftanbe4,  fonbem  oielmehr  ber  ,Derftanb4  nach  ben  ©egen* 
ftänben  (©emuftten),  mit  anbern  EDorten,  in  melden  (Einheiten  unb  Be* 
3iel)ungen  mir  unfer  (Bemufjtes  überhaupt  haben,  alfo  roie  mir  (Bemühtes 
benken,  bas  hängt  gans  allein  oon  unferem  ©emuftten,  nicht  aber  auch 
ober  etma  gar  allein  oon  uns  als  ,Bemufttfein  überhaupt4,  b.  h-  a^s  B)iffen= 
ben  ab." 

3n  ber  Philofophie  als  ©runbmiffenfdjaft  befjanbelt  Rehmke  bas  ©e= 
gebene  überhaupt  „in  Rnfehung  feines  mannigfaltigen  RÜgemeinften". 
3nnerhalb  biefes  Gegebenen  unterfdjeibet  er  3mifd)en  (Einigem  unb  RU* 
gemeinem  b3m.  3mifd)en  (Einjelmefen  unb  Beftimmtheit.  „EDas  immer  in  ber 
(Erfahrung  fid)  uns  bietet  — mir  be3eid)nen  bies  kur3  als  gegebenes4  — 
mas  immer  alfo  in  bem  (Begebenen  überhaupt  fid)  finbet,  ift  entmeber 
als  (Einiges  ober  als  Rügemeines  an3ufpred)en.  EOir  oerftehen  aber  unter 
»(Einigem4  (Unikum)  bas  nur  einmal  (Begebene,  alfo  aud)  nur  einmal 
in  ber  (Erfahrungsmelt  Beftehenbe,  unb  unter  Allgemeinem4  bas  mef)r= 
malig  (Begebene,  alfo  aud)  mol)l  mehrmals  in  ber  (Erfahrungsmelt  Rn3U* 
treffenbe."  €in3elmefen  ift  3.  B.  jebes  befonbere  („biefes")  Ding : biefer  Baum, 
biefer  RTenfd).  Jebes  3nbioibuum  ift  ein  (Ein3elmefen.  Das  (Ein3elmefen 
mirb  nun  burd)  bas  Rügemeine,  bas  im  ©egenfat}  3um  (Ein3elmefen  oiel* 
malig  oorkommt,  beftimmt.  Rügemeines,  3.  B.  5ar&e,  finbet  fid)  ftets 
am  (Ein3elmefen  als  eine  feiner  Beftimmtheiten.  Solcher  „grunblegenben", 
meil  unbebingt  notmenbigen  Beftimmtheiten  gibt  es  brei  für  bas  bingliche 
(Ein3elmefen : 1.  Seine  (Bröjje,  2.  feine  ©eftalt,  3.  fein  0rt.  Da3U  kommen 
noch  nnbere  Beftimmtheiten,  feine  (Eigenfdjaften,  3.  B.  farbig,  ftijj,  hntt  ufm. 
©in  ©in3elmefen  unterfdjeibet  fid)  00m  anberen  (Ein3etmefen  burd)  feine 
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©rtsbeftimmtßeit,  5.  f).  3roci  CEin3eltocfen  können  niemals  benfelben  ©rt 
ßaben.  Diefes  (Ei,  bas  jenem  anberen  (Ei  oöUig  gleicfy  ift,  ift  bodf  als  (Einjel« 
wefen  oon  ißm  3U  unterfdjeiben,  toeil  biefes  einen  anberen  ©rt  als  jenes 
fyat.  3ebc  Beftimmtßeit  eines  ©in3elwefens  wirb  nun  weiter  beftimmt  als 
„befonbere"  Beftimmtfyeit : 3.  B.  geringe  ©röße,  runbe  ©eftalt,  biefer  ©rt. 
$0  unterfdjeiben  wir:  ©in3iges  (©in3elwefen),  Httgemeines  (Beftimmtfyeit), 
befonberes  HUgemeines  (befonbere  Beftimmtßeit  bes  (Ein3elwefens) : 1.  Diefer 
©ifd),  2.  ©rt,  ©röße,  ©eftalt  unb  5^rbe  biefes  ©ifofyes,  3.  biefer  ©ifd)  an 
biefem  ©rt,  non  3iemlicßer  ©röße,  runber  ©eftalt  unb  gelber  $arbe. 

Hls  oeränberlid)  be3eid)net  Helmke  bas  ©in3eiwefen,  wenn  feine  Be* 
ftimmtfyeitsbefonberßeiten  wecßfeln.  Hlfo:  nid)t  ©röße,  ©eftalt  unb  ©rt, 
änbern  fiefy,  nießt  bie  HUgemeinen,  biefe  finb  oielmefyr  unoeränberlid),  fonbern 
bie  befonberen  HUgemeinen,  biefe  ©röße,  ufw.  wecfyfeln,  unb  bas  ©inßelwefen 
änbert  fid).  ©enau  muß  man  alfo  fagen:  Das  Ding  Ifat  fid)  in  ber  ©eftalt 
ober  in  ber  Bewegung  geänbert. 

Heben  bas  Begriffspaar  unoeränberlid)=oeränberlid}  tritt  bas  Begriffs* 
paar  üergänglid)*unoergänglid},  bas  mit  bem  Begriffspaar  3ertegbar  unb 
un3erlegbar  3ufammenfäUt.  Unoergänglid)  ift  aUes  ©infame,  oergäng* 
Iid)  aUes  3ufammengefeßte.  Die  einfache  Beftimmtßeit,  bie  fid^  keiner  3er* 
glieberung  meßr  fügt,  wie  3.  B.  ©röße,  ©eftalt  unb  ©rt  ift  unoergäng* 
ließ,  bie  jpifammengefeßte  Beftimmtßeit,  3.  B.  runbe  ©eftalt,  3ufammen* 
gefeßt  aus  bem  HUgemeinen  ©eftalt  fcßlecßtmeg  unb  bem  Befonberen  runb, 
ift  oergängließ.  ©infames  ©in3elwefen,  3.  B.  bas  Htom,  ift  unpergängließ,  3U* 
fammengefeßtes  ©in3elwefen,  biefes  tjaus  aus  Q0I3,  Stein  ufw.,  ift  per* 
gänglidj. 

Der  Begriff  ber  EDirkung  bei  Reßmke  weift  auf  ben  Begriff  ber  Der* 
änberung  3urü<k.  Das,  worin  ein  ©in3elwefen  jeßt  anbers  ift  als  früher, 
nennen  .wir  EDirkung.  EDirkung  ift  ftets  HUgemeines,  niemals  ©in3elwefen. 
EDoßl  aber  ift  bas  ©in3elwefen  ftets  bie  notwenbige  Dorausausfeßung  für 
bas  Huftreten  einer  EDirkung,  benn  aUe  EDirkung  finbet  fieß  an  einem 
©in3elmefen.  Ja,  es  geßört  nad)  Helmke  3U  jeber  EDirkung  noeß  ein  3weites 
©in3elwefen,  bureß  bas  bie  EDirkung  an  bem  3weiten  ©inselwefen  ßeroor* 
gerufen  wirb.  3<ß  neßme  3.  B.  einen  Stein  unb  lege  ißn  auf  einen  Sanb* 
Raufen,  fo  entfielt  in  bem  Sanbßaufen  ein  ©inbruck.  Der  Stein  ift  bie  „wir* 
kenbe"  Bebingung,  bie  in  bem  Sanbßaufen  als  „grunblegenber"  Bebingung 
bie  EDirkung  ßeroorruft.  Stein  unb  Sanbßaufen  fteßen  in  „EDirkens* 
jufammenßang",  fie  bilben  eine  nießt  ftetige,  weil  trennbare  „EDirkens* 
einßeit". 

Die  £ogik  ober  bie  Pßilofopßie  als  EDiffensleßre  ßat  es  mit  bem  ©e* 
gebenen  überhaupt  „als  bem  ©ebaeßten"  ober  bem  „©ewußten  im 
engeren  Sinne"  3U  tun.  IDiffen  ift  be3iet)ungslofes  Ejaben,  bas  fieß  oon 
rOiffen  1 3U  XDiffen  2 (W*  ->  W*)  entwickelt,  b.  ß. vertieft.  EDiffen  1 ift 
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bas  nod)  nid)t  logifd)  burd)bad)te  IDiffen,  bas  no<$  nt d)t  „klar“  ift,  bas 
fidj  3ur  Klarheit,  b.  h-  3um  ©emufrten  in  (Einheit  unb  Be3iefjung  entwickelt. 
Rusbrücklid)  betont  Reijmke,  bafe  biefe  ©ntwicklung  keine  „Deränberung" 
unb  keine  „Stopfung"  bes  Bemufotfeins  ift.  „(Eine  Deränberung  ift  biefe 
5olge  , IDiffen  1 3U  IDiffen  2'  nid)t  3U  nennen,  wenngleich  IDiffen  2 ein  anberes 
IDiffen  bebeutet  als  IDiffen  1,  unb  3mar  in  bem  Sinne,  baft  jenes  mehr 
aufmeift  als  biefes,  nämlich  Klarkeit,  bie  biefem  mangelt.  Rid)tsbeftomeniger 
ftellt  bie  5<>lge  , IDiffen1—*  IDiffen2'  eine  ©ntwicklung  bar;  benn  ©ntwidu 
lung  bebeutet  felbft  nicht  Deranberung,  roenn  aud)  freilid)  ein  Rnbers* 
werben,  unb  3mar  eben  bas  Rnbersmerben  nur  burd)  ein  IHehr, 
b.  % burd)  etwas,  bas  bisher  fehlte.  IDir  ^aben  bie  IDorte  ,©nt* 
Wicklung'  unb  .Deranberung'  mol)l  auseinanber  3U  galten.  SraKtfb  beibe 
brütken  ein  Rnbersmerben  aus,  aber  bas  R nbersroerben  ber  ©ntmidu 
lung  ift  nur  ©eminn  allein,  bas  Rnbersmerben  ber  Deranberung  ba* 
gegen  fomoljl  ‘©eminn  als  aud)  Derluft."  „Das  menfdjlidje  Bemufjtfein 
finbet  3mar  ober  entbeckt,  aber  es  bilbet  nicht  bie  (Einheit,  fd^afft 
nid)t  bie  Be3iel)ung  oon  ©emußtem,  fonbern  bas  ©ewufjte  offenbart  fid) 
ben  IDiffenben  als  ©inl)eit  unb  in  Be3iel)ung." 

Die  Pft)d)ologie  beftimmt  bas  IDefen  ber  Seele  als  Bewufttfein.  Die 
Seele  fyxt  nid)t  Bewujjtfein,  als  märe  Bemufttfein  if)re  Beftimmt^eit,  fonbern 
bie  Seele  ift  Bemufttfein.  Heben  ben  körperlichen  ©in3elwefen  gibt  es  un* 
körperliche  feelifdje  (Ein3elroefen,  ber  IHenfdj  aber  ift  eine  IDirkenseinheit 
non  Körper  unb  Seele.  Rls  nidjtkörperlid)  ift  bie  Seele  ni d)t  burd)  ©röfte, 
©eftalt  unb  ®rt  beftimmt,  fonbern  burd)  anbtxts,  burd)  gegenftänblidjes, 
3uftänblid)es,  benkenbes  unb  urfädjlidjes  Bemufrtfein.  Rls  gegenftänblid)es 
Bewufrtfein  „hat"  bie  Seele  IDahrnehmungen  unb  Dorfteilungen,  nic^t  etwa 
ift  fie  wal)rnehmenb  ober  oorftellenb  tätig,  ©ine  Heroenerregung  ruft  einen 
©ef)irn3uftanb  heroor,  ber  nadj  bem  IDirkensgefetj  (fiel^e  oben)  eine  IDal)r* 
neljmung  beroirkt.  Helmke  ift  alfo  ©egner  ber  £el)re  00m  pft)d}opht)fifd)en 
Parallelismus  unb  Dertreter  ber  Ztyoxk  oon  IDedjfelmirkung  3mifdjen  Sei b 
unb  Seele.  Die  DorfteHung  kommt  3uftanbe  burd)  einen  Kei3  in  ber  Seele, 
ber  einen  ©el)irn3uftanb  ^eruorruft,  ber  bann  feinerfeits  bie  Dorfteilung 
bebingt.  Rud)  bas  3uftänblid)e  Bewufttfein  von  £uft  unb  Unluft  roirb  burd) 
einen  ©el)irn3uftanb  heroorgerufen.  Die  ©efamtf)eit  ber  in  einem  Rugenblick 
oorhanbenett  IDahrnehmungen  unb  Dorfteilungen  bebingt  bas  £uft*  unb  Un* 
luftgefüljl  jm  HTenfdjen.  Denkenbes  Bewufttfein  ift  Unterfdjeiben  unb  Der* 
einen,  bas  burd)  bie  Subjektbeftimmtl)eit  ber  Seele  (bie  bem  ©rt  beim 
Dinge  entfprid)t)  bebingt  ift'.  „Denkenbes  Bemufrtfein  im  befonberen  ift  bie 
Seele  nur  auf  ©runb  ihrer  eint)eitftiftenben  Beftimmtheit,  bes  Bemujjtfeins* 
fubjektes."  Diefes  Unterfd)eiben  unb  Dereinen  ha*  nicht  blofe  mit  bem 
IDahrnehmen  unb  Dorftellen,  fonbern  mit  bem  gefamten  Seelenleben  3U  tun  : 
,,©s  erfdfeint  felbftoerftänblid),  bafe  bie  Seele  als  benkenbes  Bemu&tfein  bas 


26 


Der  Realismus. 


gefamte  RTannigfaltige  im  Seelenleben  umfpannt."  3m  urfäd)lid)en  Be* 
wußtfein  be3ief)t  fid)  bie  Seele  als  woHenbe  in  ber  ©efamtheit  ihrer  Be* 
ftimmtheiten,  Refjmke  fagt  als  RugenbMseinfjeit,  auf  eine  Deränberung, 
bie  „im  £id)te  ber  £uft"  ftefjt,  b.  h-  mit  £uftoorftellung  oerknüpft  ift. 
„EDotlen  ift  überhaupt  keine  Beftimmtheit  bes  Bewußtfeins  roie  EDahr* 
nehmen  unb  £uftf)aben,  fonbern  ein  fid>  urfächlich  Be3iel)en  bes  Bewußt* 
(eins  auf  eine  Deränberung."  EDillensfreiheit  gibt  es  nid)t,  fonbern  nur 
Selbftbeftimmung  ber  Seele  auf  eine  Deränberung,  biefe  Selbftbeftimmung 
aber  kann  einmal  auf  Swang,  bas  anbre  RTat  auf  freier  tDafyl  berufen. 
„EDillensfreiheit  liegt  etwa  oor,  wenn  id),  um  einen  $xtunb  3U  befugen, 
oon  ben  oerfdjiebenen  EDegen  3U  if)m  einen  mir  angenehmen  (b.  h-  iro  dichte 
ber  £uft  fte^enben)  erwähle.  3m  Swangsoollen  nehme  id)  bagegen  einen 
IDeg,  ber  mir  unangenehm  ift,  b.  h-  ber  m^r  i™  £td)te  ber  Unluft  fteht, 
um  ben  Swetk  3U  erreichen"  (fjegenwalb). 

Rn  biefe  ©ebankengänge  knüpft  Schumann  feine  religionsphilofophifche 
©runblegung  an.  (Er  geht  oon  bem  in  ber  Religion  (Begebenen  aus.  „Das 
einige,  was  bie  Religionswiffenfchaft  oorausfeßen  barf  unb  muß,  ift  1.  bie 
birekt  ober  inbirekt  pft)<hologifd)e  OpMologifche*  ober  ,hiftorifd)e')  EDirk* 
lichkeit  ihres  ©egenftanbes  unb  2.  bie  grunbwiffenfd)aftlid)e  Rrbeit  ber 
Philofophie  unb  ihre  Refultate,  b.  f).  bie  Klärung  unb  Beftimmung  bes 
fchlechthin  Rllgemeinen  unferer  IDelt."  „EDer  wiffen  will,  was  Religion  ift, 
ber  muß  oor  allem  bie  Religion  felbft  reben  taffen.  Das  ©egebene  ift  au© 
hier  allein  ber  fruchtbare  Rckerboben  aller  (Erkenntnis.  Die  Religionswiffen* 
f<haft  wirb  alfo  bas  tEatfadjenmateriat  ber  religiöfen  ©rfahrung  in  ber 
weiteften  Rusbehnung  unb  in  ihrer  gansen  RTannigfattigkeit  ju  berückfid)tigen 
haben."  „Betrachtet  nun  bie  Religionswiffenfchaft  bas  Religiöfe  als  fotdjes, 
fo  hat  fie  eben  bie  Rufgabe,  3U  beftimmen,  was  bies  befonbere  ©egebene  ift, 
bas  mit  bem  EDort  »religiös'  3um  Rusbruck  gebraut  wirb.  Sie  wirb  feft* 
3uffeüen  haben,  ob  bas  Religiöfe  fich  als  ein  überall  oöltig  ibentifches  (Ein* 
fadjes  barftellt,  ober  ob  oerfdjiebene  RTomente  in  ihm  fich  unterfdj'eiben 
laffen.  3m  leßteren  5aK  hat  fie  bann  biefe  RTomente  3U  fraglofer  Klarheit 
3U  bringen,  ihr  Derfjältnis  3ueinanber  fowie  bie  (Einheit,  in  ber  fie  in  bem 
Begriff  ber  Religion  gegeben  finb,  3U  beftimmen." 

Schumann  eröffnet  oon  biefer  feiner  ©runbpofition  aus  einen  fehr  fcharf* 
finnigen  methobifd)en  Kampf  gegen  jebe  kantifierenbe  Religionsphilofophie, 
befonbers  gegen  ETatorp,  Simmel  unb  ©roeltfd).  (Es  ift  ftreng  ber  ©eift 
Rehmkefdjer  £ogik,  wenn  wir  bei  ihm  lefen : „(Es  gibt  kein  togifd)*rationales 
Kriterium  für  bie  EDahrheit  eines  Saßes.  EDaßr  ift  ein  Saß,  ber  EDirk* 
lid)es  3um  Rusbruck  bringt,  beshalb  geht  es  nicht  an,  burd)  irgenbein 
rationales  Rpriori  bie  EDahrheit  gewiffer  religiöfer  Urteile  begrünben  3U 
wollen  unb  auf  ©runb  beffen  3U  unterfdjeiben,  ob  fid)  im  ,3nhalt'  ber 
Religion  ein  EDirklid^es  anerkennen  taffe." 
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[Schumann  lehnt  fcafyer  öie  auf  Kant  3urückgreif enbe  Religionsphilofophie  mit 
ihrer  Scfyeibung  ber  quaestio  facti  (Religionsgefd)id)te  unb  *pft)djologie)  unb 
bcr  quaestio  juris  (Religionsphilofophie)  ab.  CEs  ,,ftel)t  oon  uornfjerein  feft, 
baß  fobalb  über  bie  IDirklidjkeit  ober  Hichtmirklidjkeit  be$  ©egenftanbes 
eines  religiöfen  ©rlebniffes  entfliehen  ift,  fofort  aud)  bie  Ijauptentfcheibung 
über  feine  IDafyrfjeit,  feinen  fogenannten  IDafjrfjeitsgefyalt  gefallen  ift". 
3nfolgebef[en  gibt  es  für  Schumann  aud)  keinen  Rufftieg  uom  , gegebenen" 
bes  religiöfen  £ebens  3U  feinem  tranf3enbenten  fjintergrunbe.  „Don  ber 
(Eranf3enben3  ihres  ©egenftanbes  meiß  bie  konkrete  Religion  nid)ts,  benn 
biefer  if)r  ©egenftanb  ift  meber  bas  ,Unenblid)e‘,  nod)  bas  ,Rbfolule‘, 
nod)  bas  ,SeinfolIenbe‘  nod)  irgenbein  anberes  ©efpenft;  bie  Religion  be- 
hauptet bagegen  freilich  mit  allem  Hadjbruck  bie  tDirklidjkeit  ihres  be= 
fonberen  ©egenftanbes  b3m.  ber  ©lieber  bes  IDirkensoerhältniffes,  als  meines 
fie  fid>  gibt."  Jebe  Bemühung  um  bie  ©ranf3enben3frage  kann  bie  Religions* 
philofophie  nur  auf  ben  Tjo^meg  führen. 

Run  hätte  man  non  Schumann  eine  ausgefü^rtere  Phänomenologie 
bes  Religiöfen  ermartet.  Sie  fehlt  aber,  unb  nur  Rnbeutungen  finben  fid). 
3m  Rnfd)luß  an  Rehmke  mürbe  fid)  etma  folgenbes  fagen  laffen.  (Bott  ift 
ein  unbingliches  j©in3elmefen,  bas  nid)t  bur(h  ©röße,  ©eftalt  unb  <Drt  be* 
ftimmt  ift.  3n  nieberen  Religionen  liegt  aüerbings  eine  foldje  „binglid)e" 
Ruffaffung  ©ottes  oor.  5ür  bie  höheren  Religionen,  {ebenfalls  für  bas 
©hnftentum,  ift  ©ott  Bemußtfein,  beffen  nähere  Beftimmtheiten  feft3uftellen 
finb.  Rls  fold)e  Beftimmtheiten  ließen  fid)  etma  ermitteln:  Dorfteilung  ber 
IDelt  als  ©an3es  (RUmiffenheit),  ©efühl  ber  £uft  im  Blick  auf  bie  RTenfd)= 
heit  (£iebe),  ©ottes  3d)bemußtfein  ufm.  Diefe  ©ottheit  fteht  mit  bem 
RTenfd)en  in  „H)irkungs3ufammenhang",  es  fragt  fid),  ob  im  ftetigen  ober 
oorübergehenben.  3m  (Th^iftcntum  mirb  man  unter  Umftänben  beim  Jrommen 
(etma  3>efus)  non  einem  ftetigen  R)irkungs3ufammenhang  reben  können, 
{ebenfalls  hat  ber  Religiöfe  bas  Streben,  biefen  Sufammenhang  ftetig  3U  er* 
halten.  3meifel  unb  Sünbe  aber  non  feiten  bes  RTenfd)en,  3orn  oon  feiten 
©ottes  können  bies  TDirkensoerhältnis  unterbrechen.  Häher  beftimmenb 
könnte  man  fragen:  3ft  ©ott  ober  ber  HTenfd)  grunblegenbe  b3m.  mir* 
kenbe  Bebingung?  3m  ©ebet  ift  ber  RTenfd)  mirkenbe,  ©ott  grunblegenbe 
Bebingung,  in  ber  Schickung  ©ottes  ift  es  umgekehrt.  Da  aber  bas  IDirkens* 
oerhältnis  3mifd)en  ©ott  unb  HTenfd)  inbmibuell  fehr  oerfdjieben  ift,  bei  ben 
meiften  HTenfd)en  kein  ftetiges,  bei  mandjen  oielleidjt  überhaupt  nicht  ge* 
geben  ift,  fo  bürfte  Religionsphilofophie  nad)  Rehmke  eine  IDiffenfc^aft 
oom  „RTöglid)en"  fein,  möglid)  in  bem  Sinne  beffen,  mas  mirklid),  b.  b- 
in  H)irkung$3ufammenhang  ftehenb,  fein  kann. 

Rud)  ^ermann  Ijegenmalb  hat  fid)  über  bie  religionsphilofophifdje  Be* 
beutung  Rehmkes  geäußert.  (Er  fieht  fie  barin,  baß  er  bie  Religionsmiffen* 
fdjaft  oom  religionspfpd)ologifd)en  3Hufionismu$  befreien  kann.  „Die  Reli* 
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ligionspft)d)ologie  befyanbelt  bas  menfdjlich'e  Bewußtfein  in  feinen  religiöfen 
3uftänben  unb  führt  3U  ber  üermutung  ober  feßt  biefe  Über3eugung  eigene 
Iid)  fdjon  ooraus,  baß  Religion  überhaupt  ein  bloßer  3uftanb  bes  menfd)= 
ließen  Bemußtfeins  fei  ohne  irgenbeine  Derankerung  in  einem  Eüirklidjen 
außerhalb  ber  Seele,  etwa  in  (Bott.  Darin  aber  liegt  bas  Umfängliche 
ber  bloßen  Religionspft)d)ologie  als  eine  Begrünbung  ber  Religion  über* 
ßaupt.  3rt  ftrenger  Konfequen3  ber  grunbmiffenfd)aftli<hen  5*ageftell<ung 
kommt  Rehmke  oon  feinem  lüelt*  unb  (Begebenijeitsftanbort  aus  im  Unter* 
fdjieb  3ur  au$fd)ließlid)en  Behauptung  folcßer  bloßen  Religionspft)d)ologie 
3U  einer  klaren  roiffenfdjaftlid^en  5un^cr^9  ber  Retigionsphilofophie." 

Ejegenwalb  entroirft  bann  eine  kur3e  Phänomenologie  ber  Religion,  bie 
im  wefentlidjen  eine  Stellungnahme  3U  ben  3been  (Bott,  Unfterblidjkeit, 
EDiHensfreiheit  enthält.  „Der  grunbwiffenfd}aftlid)*religionsphilofophifchen 
5ragefteliung  ift  (Bott  3unächft  (Begebenes,  benn  alles,  oon  bem  roir  fpredjen, 
müffen  mir  haben,  b.  h*  es  muß  uns  Gegebenes  fein.  Die  weitere  5*age 
ift  bann  bie  nach  feinem  U3irklid}=  ober  Uid)twirklid)fein.  Die  Berechtigung 
ber  Rnnahme  bes  religiöfen  Iftenfd)en,  einen  wirklichen  (Bott  3U  feßen  unb 
fid)  mit  ihm  im  R)irken$3ufammenhang  3U  wiffen,  bie  gilt  es  hcrauss 
3uftellen  unb  klar3ulegen.  Die  Unfterblidykeit  ber  Seele  ift  baburd)  ge* 
jießert,  baß  bie  Seele  als  einfaches  unräumliches  (Ein3elmefen  erkannt  ift,  unb 
einfache  (Ein3elwefen  finb  unoergänglid).  3n  was  follte  jie  oergehen  ober 
3erfaüen  ? ....  (Ein  EDefen  kann  nur  in  anbere  (Ein3elmefen,  fcßließlich 
in  feine  einfachen  (Ein3elwefen,  3erfallen,  biefe,  alfo  auch  bie  Seele,  finb 
unoergänglid):  fie  finb  nid)t  geworben  unb  können  nicht  oergehen;  jie 
finb  oon  (Ewigkeit  3U  (Ewigkeit.  Der  Rtenfd)  oergeht,  b.  ß.  bie  EDirkens* 
einheit  oon  Seele  unb  £eib  oergeht  mit  bem  Cobe,  unb  ber  £eib  3erfällt 
3U  Staub,  aber  bie  Seele  lebt  ewig."  Unb  bas  Problem  ber  EDittensfreißeit 
hat  Rehmke  als  auf  falfdßer  5™geftellung  beruhenb  aufgelöft. 

Die  Kritik  muß  bei  Reßmkes  £ogik  unb  bei  feinem  realiftifchen  grunb* 
wijfenfchaftlichen  Rnfaß  einfeßen.  (Es  gibt  gewiffe  grunbfäßlicße  Über3eu* 
gungen,  über  bie  fid)  nid)t  weiter  biskutieren  läßt,  bie  oielmehr  ißre  Be* 
red)tigung  burd)  ißre  metßobifcße  Braud)barkeit  beweifen  müffen.  EDas 
Rehmke  Philofophie  nennt,  ift  keine  pt)ilofopl)ie.  Der  erfte  Saß  ber  Reßmke= 
fd)en  £ogik:  pßilofopßie  heifet  ein  Unternehmen,  bas  auf  bas  (Begebene 
fd)led)tmeg  geht,  ftellt  Rehmke  außerhalb  aller  philofophifd)en  Diskuffion. 
Denn  Philofophie  fragt  nid)t  nad)  bem  (Begebenen,  fonbern  nad)  bem 
(Beltenben,  nid)t  nad)  bem  Seienben,  fonbern  nad)  bem  Seinfotlenben,  nicht 
nad)  ben  tEatfacßen,  fonbern  nach  äen  EDerten.  Die  £ogik  will  nicht  bie  im 
Bewußtfein  oorgefunbenen  Denkoorgänge  befd)reiben,  fonbern  bie  Denk* 
formen,  bie  Denkgefeße  auf  (teilen,  bie  für  alle  logifd)e  Rrbeit  gelten, 
aud)  wenn  fie  nirgenbs  gegeben  wären,  unb  oon  beren  (Bettung  3war  nid)t 
bie  EDirklid)keit,  wohl  aber  bie  Eöahrheit  ber  Urteile  abhängt. 
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Denn  U)irklid)keit  unb  tDa^eit  fallen  bod)  nid)t  of)ne  weiteres  $u= 
fammen.  (Es  get)t  ntd)t  an,  auf  bie  Unterf Reibung  von  quaestis  facti  unb 
quaestis  juris,  auf  bie  Unterfdjeibung  ber  ©atfad)enfrage  unb  ber  ©eltungs* 
frage  3U  ver3id)ten.  Datier  ift  Schumanns  Behauptung,  baß  mit  ber  XOirk- 
lidjkeit  eines  ©egenftanbes  aud)  bie  (Entfdjeibung  über  feine  IDahrheit  ge* 
fallen  ift,  unbebingt  ab^nk^mn.  Die  £ügen  roaren  im  IDeltkriege  fetja* 
,,tvirklid)\  ohne  „tvahr"  3U  fein,  unb  manche  XDahrh^it  ift  mährenb  bes 
Krieges  niemals  toirklid)  getvorben  — unb  gerabe  biefe  forgfältige  Sdjeibung 
ber  U)irkiid)keitsfrage  unb  ber  U)ahrheitsfrage  ift  ein  unverlierbares  (Erbe 
bes  Kantianismus,  an  bem  aud)  ber  fefthalten  muß,  ber  fonft  viele  pofitionen 
Kants  preisgibt. 

Die  falfcße  ©runbeinftellung  Rehmkes  räd)t  fid)  benn  au(h  an  ben  ver* 
fchiebenften  Stellen.  (Er  verkennt  bas  aktive  IDefen  ber  Seele  unb  konftruiert 
eine  HTärd)entvelt,  beren  Schilberungen  bem  unmittelbaren  feelifchen  £eben 
tviberfpredjen.  Das  Seelifdje  läßt  fid)  niemals  als  Sein,  fonbern  immer 
nur  als  {Tätigkeit  erfaffen.  IDas  Kehmke  tveiter  als  Seelentvefen,  als  Seelen* 
fein  befdjreibt,  ift  nur  bur<h  anbers  angefüllte  kategoriale  Schemata  aus  ber 
Dingrvelt  möglid).  (Es  ift  Rehmke  getviß  3U3ugeben,  baß  er  bas  Seelifdje 
anbers  als  bas  Räumliche  befchreibt,  aber  eben  bod)  nur  nad) ' Rnalogie 
bes  Räumlichen,  Rehmkes  pft)d)ologifd)e  Definitionen  fyabtn  bas  räumliche 
Schema  ’3um  Ijintergrunb,  in  bas  bie  pfpcfjologifcßen  (Termini  hineinge3toängt 
tverben.  Unb  tvie  Rehmke  bie  Rktivität  ber  Seele  verkennt,  fo  verkennt 
er  bie  Rutonomie  ber  (Erkenntnis.  (Erkenntnis  ift  nid)t  (Dffenbarung  eines 
(Tatbeftanbes  unb  beffen  Rnerkennung,  fonbern  (Erkenntnis  ift  (E^eugung, 
$d|öpfung  eines  Spftem3ufammenhanges  unb  Rnerkennung  einer  logifchen 
©efeßmäßigkeit.  Das  beftreiten  heißt  einfad)  bas  IDefen  ber  XDiffenfdjaft  ver= 
kennen.  Unb  rvie  bie  Rutonomie  ber  (Erkenntnis  roirb  bie  Rutonomie  alles 
geiftigen  £ebens  verkannt. 

RTan  könnte  auch  fragen,  ob  Rehmkes  Schema  (Ein3iges*Rltgemeines 
tvirklid)  glücklich  ift.  3n  Rehmkes  Schema  finbet  ber  Snbivibualbegriff 
keinen  piaß.  3d)  teilt  bamit  nid)t  etrva,  toie  Ijepbe  gemeint  hah  an 
Stelle  von  Rehmkes  Dichotomie  eine  (Trid)otomie  feßen,  fonbern  id)  tvill 
nur  fagen,  baß  fid)  bie  TDirklid)keit  in  Rehmkes  ärveißeit  nid)t  erfcßöpfenb 
begreifen  läßt.  Das  tvirb  auch  an  R«hm&cs  piatokritik  beutlid).  TDenn 
er  infolge  feiner  Rlternative  bei  piato  bie  Unklarheit  finbet,  baß  bie  3been 
fich  nidjt  bem  Schema  (Einiges  ober  RHgemeines  fügen,  fo  liegt  bas  m.  (E. 
nid)t  an  piatos  ungenügenber  3beentehre,  fonbern  an  Rehmkes  un3ureid)en= 
bem  Schema.  3*benfaHs  ift  bamit,  baß  ber  3beatismus  fid)  Rehmkes  Schema 
nid)t  fügen  tviH,  nichts  gegen  ben  3bealismus  gefagt. 

Rus  ben  bisherigen  Rusführungen  folgt  bereits  bas  entfdjeibenbe  Be* 
benken  gegen  bie  Reßmkefche  Religionsphilofophie.  3ft  bie  Jaffung  bes 
Seelenbegriffes  bei  Rehmke  unberechtigt,  fo  ift  bie  Jaffung  bes  ©ottes* 
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Begriffes  ebenfo  unberechtigt.  Ref)mke  faßt  (Bott,  ober  richtiger  gejagt,  muß 
im  3ufammenhang  feiner  Philofopljie  ©ott  faffen  als  Bewußtfein,  bas 
an  .anbern  Seelen  Deränberung  „wirkt",  unb  in  bem  burch  anbere  Seelen 
Deränberungen  gewirkt  werben.  Rber  eine  fpe3ifif<h  religiöfe  „{Tätigkeit", 
ein  „Sormgeben",  ein  „Schaffen"  (Bottes  kann  es  im  3ufammenhang  ber 
Religionsphilofophie  Rehmkes  nicht  geben. 

Daraus  folgt  benn  auch  bie  religionswiffenf<f)aftli<he  RTethobe  Sd)u* 
manns.  RHes,  was  fich  als  unmittelbar  religiös  gibt,  wirb  auch  als 
religiös  genommen;  ein  Kriterium  3ur  Sdjeibung  3wifdjen  Religiöfem  unb 
Hichtreligiöfem  in  bem  fich  als  religiös  ausgebenben  ©atfad)enmaterial  gibt 
es  hier  nicht.  Solche  kritiklofe  Einnahme  beffen,  was  religiös  fein  will,  fold)es 
naioe  Bauen  auf  bie  Selbft3eugniffe  unb  Selbftausfagen,  alfo  auf  bie  bloße 
IDortbebeutung  bes  Religiöfen  ift  unberechtigt.  Die  naioen  Selbftbehauptungen 
bes  Religiöfen  werben  nun  aber  wieber  in  bas  räumliche  Schema  eingefpannt: 
(Ein3elmefen  ufw.  Befonberes  Bebenken  muß  bie  ©in3mängung  in  bas  Schema 
bes  R)irkens3ufammenhanges  heroorrufen.  Damit  wirb  bas  löefen  bes  im 
Räumlichen  konftatierbaren  U)irkens3ufammenhanges  (wie  in  ber  Pfpchologie 
auf  bas  Derhältnis  Körper*$eele)  in  ber  Religion  auf  bas  üerhältnis  Seele- 
©ott  übertragen,  B)ir  fragen  bo<h  aber,  ob  benn  bas  TDirkensoerhältnis 
3wifchen  Seele  unb  ©ott  nicht  gan3  anbersartig  ift  als  bas  3wifdfen  Stein 
unb  Sanbhaufen,  unb  non  welker  fpe3ififchen  (Eigentümlichkeit  es  ift. 

lüas  fich  bem  grunbwiffenfchaftlichen  Schema  aber  nicht  fügen  will, 
wirb  non  Schumann  erbarmungslos  befeitigt.  RTpftik  als  Sonberart  ber 
Religion  würbe  3uerft  oon  Schumann  nicht  'anerkannt,  weil  fie  kein  Tüirkens* 
oerhältnis  awifdjen  - ©ott  unb  Seele  herfteltt.  ©erabe  in  ber  RTpftik  treten 
aber  fo  djarakteriftifd}  religiöfe  RTomente,  ©inswerben  mit  ©ott,  Derjicht 
auf  bas  eigene  3cf),  heroor,  bas  gerabe  bie  ©runbwiffenfdjaft,  bie  auf  bem 
©egebenen  fchlechthin  fußt,  an  ihr  nicht  oorübergehen  kann,  ©ut  fie  es  aber, 
fo  führt  fie  h^r  burch  eine  Hintertür,  natürlich  unbewußt,  bie  oerpönte 
Scheibung  einer  quaestio  facti  unb  einer  quaestio  juris  ein.  ÜRpftik 
will  Religion  fein,  baß  fie  es  nicht  ift,  würbe  eoentueU  nur  burch  kritifche 
Befinnung  auf  ein  religiöfes  Rpriori  3U  beweifen  möglich- 

Schumann  hat  fich  in  einer  „grunbwiffenfchaftlichen  Betrachtung  bes 
mpftifhen  ©rlebniffes"  eingehenber  mit  mir  au$einanber3ufeßen  oerfud)t 
Rus  feinen  Rußerungen  geht  her°°r,  baß  ihm  „non  oerfchiebener  Seite", 
alfo  nicht  bloß  non  mir  allein,  bie  tltpftik  entgegengehalten  worben  ift.  Unb 
Schumann  hat  fidh  m*  ©•  unter  ber  Kraft  bes  ©inwanbes  3U  allerhanb  wert* 
Doüen  <5ugeftänöniffen  bewegen  taffen : „Rllerbings  ift  bie  Ittqftik  echte, 
innerlichft  lebenbige  Religion;  hat  ber  ©inwanb  recht,  fo  fcheitert  unfre 
formale  ©runbauffaffung  ber  Religion  an  einem  ber  widjtigften  ©atfachen* 
gebiete  bes  religiöfen  £eben$.  tDir  ftehen  alfo  oor  ber  entfcheibenben  Jrage : 
Darf  bas  mpftifche  ©rlebnis  als  bas  ©rieben  eines  tührkensoerhältniffes 


Der  Realismus. 


31 


6er  be^eic^neten  Rrt  gebeutet  reerben."  Schumanns  Rrgumentation  vermag 
mid)  aber  nid)t  3U  über3eugen.  (Er  roill  in  ber  RTqftik  3reifch*n  bem  „freilid) 
oft  nur  3U  fdjread)  erhellten  (Eigenbeftanb  bes  (Erlebniffes"  einerfeits  unb 
ben  „Sprach*,  Dorfteüungs*  unb  Begriffsmitteln"  für  biefe  (Erleben  anbrer* 
fei ts  unter fcfyeiben,  um  fo  3U  bem  Saß  3U  gelangen:  „Die  Derbinbung 
mt)ftif(fyen  (Erlebens  mit  ontologifdjer  Spekulation  roar  eine  gefdjichtliche, 
ift  aber  nid)t  eine  fad^licf^  Hotreenbigkeit."  Die  Behauptung  oon  ber  „Der* 
gottung  ber  Seele"  u.  a.  roirb  bann  3U  einer  3eitgefd)id)tlid)en  5orm  für  bas 
mt)ftifd)e  (Erleben,  bas  feinem  IDahrheitsgehalt  nad)  bod)  ein  EDirkens* 
oerhältnis  ift.  „Um  ein  (Befdjehen  hanbelt  es  fid)  überall  in  aller  edjten 
Religion,"  fagt  Schumann.  Das  beftreite  ich,  man  vergleiche  nur  ben 
Sieboers:  Safe  ruhn  3U  beinen  5üfeen  bein  armes  Kinb!  3dj  glaube  bod), 
baß  Schumanns  urfprünglich  kühle  Stellung  3urRti)ftik  begrünbeter  geroefen 
ift,  benn  bie  ItTrjftik  bebeutet  bie  Durchbrechung  bes  grunbreiffenfd)aftlid)<m 
Rnfaßes  ber  Religionsphilofophie. 

Rud)  an  ber  IDahrheitsfrage  muß  bie  grunbreiffenfd)aftlid)e  Religions* 
philofophie  3ufd^anben  roerben.  Über  aller  „IDirklichkeit"  ber  Religion 
kann  ihre  IDahrheit  entfdjreinben,  troß  aller  „IDahrheit"  kann  bie  Religion 
keine  „IDirklichkeit"  tyibtn.  (Dft  hat  ber  reiigiöfe  Rberglauben  troß  aller 
Rid)t4Dahrheit  hödjfte  IDirklichkeit,  roährenb  bie  Rnbetung  (Bottes  im  (Beift 
unb  in  ber  IDahrheit  nod)  oiel  3U  roenig  reirklid)  ift.  Dergebens  fragt  man 
fid)  baher,  reie  Rehmkes  Religionsphilofophie  ohne  IDahrheitskriterium 
3tDifd)en  ^eibentum  unb  (Ehriftentum  einen  U)ertunterfd)ieb  machen  reiU.  3ft 
bas  fjeibentum  ht  Rfrika  beshalb  „roahr",  roeil  es  bort  mehr  als  bas 
(Ehriftentum  „reirklid)"  ift.  Rur  bie  IDirklichkeit  ber  Religion  unterliegt 
ber  quaestio  facti,  ihre  IDahrheit  ift  eine  quaestio  juris,  bie  nur  aus 
„kritifcher"  Befinnung  lösbar  ift.  übrigens  ift  aud)  bie  Religionsphilofophie 
nid)t  am  !Röglid)en,  fonbern  am  (Beltenben  ber  Religion  intereffiert.  Rud) 
bort,  ux)  Religion  nicht  ift,  „gelten"  bod)  ihre  3been  unb  3beale.  XTic^t 
bloß  bas,  roas  ift,  fonbern  aud)  bas,  reas  fein  foU,  ift  Problem  ber 
Religionsphilofophie,  nid)t  bloß  Bef(hreibung  bes  Seienben  unb  IDirkenben, 
fonbern  fjerausftellung  bes  normativen  unb  IDahren  ift  ihre  Rufgabe.  (Es 
gilt  alfo  bas  IDefen  unb  bie  IDahrheit  ber  Religion  3U  ermitteln,  alfo  vom 
(Begebenen  3U  ben  geftaltenben  (Befeßen  bes  religiöfen  Rpriori  auf3ufteigen. 

Schließlich  kann  id)  aud)  bas  Bebenken  nid)t  unterbrücken,  baß  bei  ber 
gan3en  grunbroiffenfd)aftlid)en  Religionsphilofophie  nur  all3ureeniq  herau$s 
kommt.  Die  pofitioen  (Ergebniffe  bleiben  red^t  bürftig.  Da  finb  bie  (Ergeb* 
niffe  ber  Religionspfqdjologie  bod)  farbiger  unb  reichhaltiger.  (Bereife  hat 
fjegenrealb  barin  red)t,  baß  reir  bei  ben  (Ergebniffen  ber  Religionspft)d)ologie 
nid)t  ftehen  bleiben  bürfen,  bie  Religionspft)d)ologie  kann  uns  nid)t  vom 
3reeifel  unb  3Uufionismus  befreien.  Der  IDeg  aber,  ben  reir  gehen  müffen, 
kann  nicht  ber  fein,  ben  Hatfad)enbefunb  in  bie  Konftruktion  eines  grunb* 
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miffenfdjaftlidjen  Schemas  ein3U3tDängen,  moburdf  bie  Religion  oerbünnt 
unb  oerblafot  ioirb,  fonbern  nur  bie  kritifcfye  $rage  nad)  ber  (Bettung  ber 
Religion. 


Oie  ?E^eofopl|ie. 

Die  Efyeofopfjie  jteljt  im  jdjroffften  (Begenfatj  3U  ben  bisher  befprodjenen 
Spftemen.  Sie  roiH  niefjt  blofj  im  (Begenfat*  3U  jenen  eine  metapfypfifdje  Über= 
toelt  oertreten,  fonbern  fie  traut  ben  Rtenfcfyen  bie  Kräfte  3U  unb  toiU  fie 
in  ifjnen  mecken,  mit  jener  R)elt  in  eine  finnlicfje  Berührung  3U  treten  unb 
bie  IDefen  unb  Kräfte  jener  IDelt  3U  fdjauen.  3d)  mürbe  über  bie  lanb* 
läufigen  Beftrebungen  auf  biefem  (Bebiete  nid)t  berieten,  fie  finb  Rber* 
glauben  unb  keine  Pfyilofopfyie  unb  fjaben  bafjer  in  einem  Budje,  bas  ein 
Problem  ber  ©egenmartspfyilofopfyie  befjanbelt,  nichts  3U  fudfen.  ftber  in 
Rubolf  Steiner,  ber  feine  Rntfyropofopfyie  fd)arf  gegen  alle  anbre  Ef)eofopI)te 
abgren3t,  ift  ein  ITTann  aufgetreten,  ber  offenbar  bemüht  ift,  feine  Efyeo= 
fopljie  auf  pfjilofopfyifcfye  (Brunblage  3U  ftellen.  (Es  kommt  $n3U,  bafe 
Steiner  offenbar  auf  eoangelifdje  Eljeotogen  xoie  Rittelmeper  unb  (Beper 
einen  fel)r  ftarken  (Einbruck  gemacht  E>at  unb  fo  auf  bie  etxtngelifd)e  Cfyeologie 
(Einfluß  gexoinnt.  Das  fdjeint  mir  genügenb  Rnlaft,  ifyn  in  einem  Bud)  über 
bas  Problem  ber  Religion  in  ber  (Begemoartspfyilofopfyie  kritifd)  3U  beljanbeln. 

Der  (Brunbirrtum  ber  pf)ilofopf)ie  ift  nad)  Steiner  bie  Unterfdjeibung 
oon  EDaljrnefynung  unb  3bee,  alfo  bie  RTeinung,  ba§  es  3toei  (Ruetlen  ber 
Erkenntnis  gibt.  Rm  fdjärfften  f)aben  biefen  3rrtum  piato  unb  Kant  fyer* 
ausgearbeitet,  unb  beutlid)  fyat  fid>  ge3eigt,  baff  er  ba3U  führen  muff,  ent= 
roeber  bie  geoffenbarten  H)af)rl)eiten  burd)  Dernunftmafyrfjeiten  3U  erfe&en 
ober  bem  oernunftgemäfjen  Eöiffen  ben  Krieg  3U  erklären.  (Boetfye  unb 
ber  beutfdje  3bealismus  I)aben  mit  biefem  3rrtum  grunbfätflid)  gebroden. 

J)  £iteratur:  H.  Steiner,  (Boetpcs  R)eltanfd]auung.  1897.  Das  df)riflentum  als 
mpftifche  datfadje.  1902.  df)eofopf)ie.  1904.  Die  (Beheimroiffenfdjaft  im  Umrif}.  1913. 
TDie  erlangt  man  drbenntniffe  6er  pokeren  tDelten?  1918.  Das  Daterunfer.  1914. 
$r.  Rittelmeper,  Don  ber  dpeofopl)ie  Rubolf  Steiners,  dfyriftlidje  XDelt.  1916. 
Rr.  33— 35.  3okannes  titulier,  dl)eofopl)ie.  dbenba.  1918.  Rr.  2— 4.  5*-  Rittei* 
m«per,  3obann*s  RtüHer  unb  Rubolf  Steiner.  (Ebenba.  1918.  Rr.  20—24.  (Bogarten, 
Der  antpropofopl)ifd}e  dfyrijtus.  (Ebenba.  1919.  Rr.  22.  $t.  Rittelmeper,  Dom 
dpriftus  ber  Rntf)ropofopl)ie.  (Ebenba.  1919.  Rr.  37,  38.  <If}r.  ©eper,  dt)eofopt)ie 
unb  Religion.  dl)eofopf)ie  unb  dl)eologie.  2.  Rufi.  1919.  £r.  draub,  Rubolf  Steiner 
als  ppilofoph  unb  dfjeofopf).  1919.  RXaj  Deffoir,  Dom  3cnlcüs  t>er  Seele,  bie  <5e= 
heimtoiffenfi|aften  in  fcritifd)er  Betrachtung.  1917.  S.  254—263.  (Dgl.  ba3U  Steiners 
Rntibritifc  in  ben  Seelenrätfeln,  S.  46  ff.)  $.  Rieb  erg  all,  3bealismus,  dfyeofophie 
unb  dlpriftentum.  1919.  (Eh-  Deo  a ranne,  Rtoberne  df)eofopl}ie  oon  Dr.  Steiner, 
protejtantenblatt.  1919.  Rr.  20  unb  22.  I).  $ cf}  Ummer,  Der  ©fcfcultismus  — ein 
neuer  XDeg  für  ben  Religionsunterricht ? Rtonatsbl»  f.  b.  eo.  R.=U.  1918.  $r.  Rittei* 
meper,  HTaj  Deffoir  unb  Rubolf  Steiner.  Sübbeutfdje  Rtonatspefte.  3g.  17.  f).  1.  1919. 
X.  Kef  fei  er,  Kritifcbe  drroägungen  3ur  dpeofophie  R.  Steiners,  proteftarttenbiatt.  1920. 
Kr.  3,  5 unb  7. 
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„Den©egenfat3  3U  biefer  Kantf©enHuffaffung  ber  TDelt  bilbete  in  allen  wefent* 
licken  Dingen  bie  ©oetfjef©e."  ©oettje  woEte  keine  äweiweltenleljre,  keine 
(Trennung  non  TDatjrnefymungswelt  unb  ©rf  afyrungswelt : „Dur©  biepenbel* 
fcfjläge  wirb  bie  £eit,  bur©  bie  TDe©felwirkung  non  3bee  unb  (Erfahrung 
bie  fittli©e  unb  wiffenf©aftli©e  TDelt  regiert."  Deshalb  befreitet  ©oetfye  bas 
„Ding  an  fi ©".  ,,©s  roiberfpridjt  bem  ©eifte  ber  ©oe©ef©en  TDeltanf©auung, 
non  TDefenfyeiten  ju  fpre©en,  bie  aufterfyalb  ber  bem  menf©li©en  ©eifte 
3ugängli©en  ©rfatyrungs*  unb  3beenroelt  liegen,  unb  bie  bo©  bie  ©rünbe 
biefer  TDelt  enthalten  foEen."  TTa©  ©oetfye  kommt  es  nur  barauf  an,  mit 
freiem,  offenem  Beoba©tungsgeift  unb  entwickeltem  3nnenleben  bie  ©r= 
f©einungen  auf  ©ren  TDaf)rl)eitsgel)aIt  3U  prüfen,  bann  ift  aEes  3U  f©auen, 
was  in  ©nen  liegt.  Solche  TDefensf©au  wirb  erfaffen,  baß  aEe  Hatur* 
kräfte  nur  $ormen  bes  ©eiftes  finb,  baft  ttatur  biefelbe  Kraft  ift,  bie 
im  3nnern  bes  ITtenf©en  wirkt.  Der  beutf©e  3bealismus  bewegt  fi©  auf 
berfelben  Zink.  ©r  fud)t  na©  $\ä)k  „ein  gan3  neues  Sinneswerk3eug", 
um  eine  „neue  IDelt"  3U  erkennen,  bie  für  ben  gewö©nli©en  Sterbli©en 
„gar  nid)t  oorfyanben"  ift.  Rber  bei  Steiner  erft  ooEenbet  fi©  biefe  TDefens* 
f©au,  was  bei  jenen  tro^  aEer  Richtigkeit  bes  Rnfatjes  abftrakt  begrifflich 
blieb,  gelangt  bei  Steiner  3U  unmittelbarer  Rnf©auung. 

REerbings  nur  ber  fittli©  reine  DTenf©  kann  bies  3iel  errei©en.  Darum 
ift  erfte  Dorbebingung  bie  SeIbft3U©t  bes  TTTenf©en,  feine  Selbfter3iefyung 
3U  ©ebutb,  Setbftbeljerrf©ung,  !TDal)ri)aftigkeit,  Dankbarkeit,  Dulbfamkeit. 
IDer  bie  Kraft  3U  fol©er  fittli©en  £ebensfüfyrung  ni©t  aufbringt,  ber  wirb 
niemals  3ur  unmittelbaren  Rnf©auung  bes  Überfinnli©en  gelangen.  IDer 
es  aber  tut,  ber  ift  reif,  fi©  oon  Steiner  führen  3U  taffen.  Der  TDeg 
aEerbings  ift  lang  unb  f©wer  unb  non  ©efafyren  umlauert.  Drei  Stabien 
finb  3U  bur©taufen:  Dorbereitung,  ©rleu©tung,  ©inwe©ung.  ©s  beginnt 
je^t  mit  bem  ©ef)eimf©üler  „eine  Rrt  geiftiger  ©rainierung"  (5*  ©raub), 
wel©e  bie  heEfel)erfc©igkeit  im  DTenf©en  wecken  foE.  ItTan  kann  bie  wefent= 
li©ften  DTe©oben  biefer  ©rainierung,  foweit  fie  mitgeteilt  werben,  als  Kon= 
3entration,  DTebitation,  Pflege  bes  ©raumlebens  unb  befinnli©e  Cektüre 
wertooEer  S©riften  be3ei©nen.  Die  Kon3entration  unb  RTebitation  ift  eine 
Hrt  geiftiges  ©urnen,  ber  tTTenf©  3wingt  fi©  ftreng  bei  einem  ©ebanken 
ober  einem  ©efül)f  3U  Derweilen,  ofyne  bafe  fi©  Störenbes  ba3wif©en  brängt. 
Die  Pflege  bes  ©raumlebens  foE  ba3U  helfen,  „baft  wir  mit  bem  £i©t  bes 
Bewujjtfeins  immer  tiefer  in  bie  ©raumwett  einbringen  unb  hiermit  aE= 
mäfjlid)  in  bie  TIäfye  oon  eben  jenen  Bewufttfeinswetten  kommen,  in  benen 
bie  TDiberfprü©e  bes  gewi©nli©en  Bewufetfeins  aufgefy)ben  finb  unb  bie 
Rätfel  bes  Dafeins  fi©  felber  löfen/'  Die  befinnli©e  £ektüre  wertooEer 
S©riften,  bie  ©rerfeits  wieber  Kon3entration  unb  DTebitation  oorausfeijt, 
foE  unmerkti©  unb  unbewußt  unfer  3nneres  umgeftatten  unb  bie  Organe 
ausbitben,  bie  uns  3um  (Erfaffen  ber  überfinnti©en  TDelt  befähigen. 

K e ff e I e r , Das  Problem  ber  Religion  in  ber  <5egena)artspl)ilofopl]te  3 
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Die  brei  Stufen  burdjfdjreitenb  fdjuut  ber  UTenfd)  immer  tiefer  unb  tiefer 
hinein  in  bie  -©etjeimniffe  ber  geiftigen  EDelt.  IDenn  er  feine  Hufmerkfamkeit 
auf  XDadjfenbes,  Blütjenbes  unb  ©ebeifyenbes  einerfeits  unb  auf  IDelkenbes, 
Rbfterbenbes  anbererfeits  rietet,  entließen  in  ilpn  bejtimmte  ©efüt)te,  bie 
er  in  fiel)  austoirken  taffen  muß.  ,,©r  toirb  fid)  batb  über3eugen,  baß  ein 
(Befüt/l,  bas  in  einem  folgen  Saite  burd)  feine  Seele  früher  nur  burd),* 
gel)ufd)t  ift,  anfdjtoillt,  baß  es  eine  kräftige  unb  energifdje  Sorm  annimmt. 
Diefe  ©efül)lsform  muß  er  bann  rut^ig  in  fiefy  nad|ktingen  taffen.  (Er  muß 
babei  gan3  ftill  in  feinem  3nnern  toerben.  ©r  muß  fiefy  abfdjließen  oon  ber 
übrigen  Rußentoelt  unb  gan3  allein  bem  folgen,  was  feine  Seele  3U  ber 
©atfadje  bes  Blüfyens  unb  ©ebeifyens  fagt."  Bus  biefen  (Befühlen  erbauen  fid) 
bie  EjeHfefjerorgane,  mit  benen  ber  (Befyeimfdjüler  „geiftige  £inien  unb 
Siguren"  fielet.  „(Eine  btü^enbe  Blume  3aubert  oor  feine  Seele  eine  gan3 
bejtimmte  £inie,  ebenfo  ein  im  IDadjfen  begriffenes  ©ier  ober  ein  im  Hb* 
fterben  befinblidjer  Baum."  „So  wie  bie  ©eftalten  ber  Pflan3en  unb  ber 
©iere  in  ber  gewöhnlichen  naturgefd)id)te  befdjrieben  werben,  fo  befdjreibt 
ober  3eid)net  ber  Kenner  ber  ©eheimwiffenfdjaft  bie  geiftigen  ©eftalten  ber 
EDad)stums*  unb  Rbfterbensoorgänge  nach  ©attungen  unb  Rrten."  Sehr 
halb  fief)t  ber  ©eheimfd)üler  aud)  Dinge,  bie  gar  kein  ptjqfifcfyes  Dafein 
haben.  IDenn  ber  ©efyeimfdjüter  ferner  feine  ©efüljte  unb  ©ebanken,  bie 
„roirklid)e  ©atfadjen  finb,  genau  fo  wie  ©ifdje  unb  Stüfyte  in  ber  phqftfd)* 
finnigen  XDett",  in  ftrenge  3ud)t  nimmt  unb  fid)  alle  Spielerei  oerbietet, 
wenn  er  beim  Stören  oon  ©önen  unter  Rbfe^en  baoon,  was  ber  ©on  für 
il)n  ift,  feine  Seele  oon  bem  erfüllen  läßt,  „toas  in  bem  IDefen  oorgefyl, 
oon  bem  ber  ©on  kommt",  wer  fid)  Blühe  gibt,  anbern  BTenfd)en  fo  3U* 
3ufyören,  baß  babei  fein  eigenes  Snneres,  fein  Beffenoiffen  ober  feine  Über= 
legentjreit  fd)weigt,  in  Ibem  erwacht  ein  neuer  Ijörfinn,  ber  ihn  befähigt,  „Kunb* 
gebungen  aus  ber  geiftigen  BMt"  3U  oernehmen.  „Die  tDat)rnet)mung  be$ 
, inneren  IDortes*  erwad)t.  Dem  ©et)eimfd)üler  offenbaren  fid)  allmählich  oon 
ber  ©eiftesraelt  aus  D)a^rl)eiten.  ©r  hört  auf  geiftige  Rrt  3U  fid)  fpredjen. 
Hlle  höheren  IDafjrfyeiten  werben  burd)  foldjes  »inneres  ©infpred)en‘  erretdjt." 

Huf  ber  Stufe  ber  ©rleud}tung  werben  Steine,  ©iere,  Pfta^en  kon* 
3entriert  betrachtet,  tooburd)  toieberum  im  DTenfdjen  ©efülyle  entfielen  unb 
bei  längerer  Übung  nadjroirken.  „(Erft  finb  bie  ©efüfyte  nur  fotange  oor* 
Rauben,  als  bie  Betrachtung  bauert,  fpäter  roirken  fie  nad).  Unb  bann  toerben 
fie  3'u  ettoas,  toas  in  ber  Seele  tebenbig  bleibt.  Der  UTenfd)  braucht  fid) 
bann  nur  3U  befinnen:  unb  bie  beiben  ©efüE>le  {teigen  immer,  aud)  ohne 
Betrachtung  eines  äußeren  ©egenftanbes,  auf."  Huf  fold)e  EOeife  bilben  fid) 
©eiftesaugen,  mit  benen  man  „feelifd)e  unb  geiftige  5arben"  fel)en  lern*- 
Dom  Stein  ftrömt  „blau",  00m  ©ier  „rot",  oon  ber  Pfla^e  „grün"  aus,  wobei 
aber  bebadjt  fein  toiU,  baß  Steiner  nid)t  toirklid)e  Sarben,  fonbern  3nnen* 
erlebniffe  wie  beim  Sel)en  oon  Serben  meint.  „(Es  muß  ausbrüdtlid)  betont 
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werben,  baß  man,  was  ^ier  als  $arben  be3eid)net  wirb,  ni  d)t  fo  [iefyt,  wie 
phqfifdje  Rügen  bk  Farben  fef)en,  fonbern  baß  man  burd)  bie  ge  i füge  IDaht" 
nehmung  äl)nlid)es  empfinbet,  wie  wenn  man  eimm  phqfifdjen  Farbeneinbruck 
l)at.  (beiftig  ,blau‘  wahrnehmen  Reifet,  etwas  empfinben  ober  erfüllen,  was 
ähnlich  bem  ift,  roas  man  empfinbet,  roenn  ber  Blieb  bes  pl)p[ifd^en  Ruges 
auf  ber  Farbe  ,blau‘  rul)t."  Balb  „begegnet"  ber  XTTenfd>  aud)  „DOefen",  bie 
niemals  bie  pf)t)fifd)e  röirklid)keit  betreten.  (Er  lernt  weiter  ben  UTenfchen 
innerlid)  anfd)auen,  3.  B.  (eine  Begierbe  ober  [eine  innere  Befriebigung.  3ene 
ift  „flammenät)nlid)",  [ie  „mb  in  ber  ITtitte  wie  gelbrot  [ein  unb  am  Ranbe 
roie  rötlid)blau  ober  lila  empfunben  werben",  biefe  „eine  gei[tige  Flammenbil* 
bung",  „bie  in  ber  ITtitte  als  gelb  fid)  fühlt,  unb  bie  roie  mit  einem  grünlichen 
Raube  empfunben  wirb".  (Ein  Rad)egebanke  erfdjeint  als  pfeilartige,  3adiige 
Figur,  ein  woi)twollenber  (bebanke  als  fid}  öffnenbe  Blumen.  Rud)  [eine  eigene 
Seele  fd)auen  lernt  ber  roerbenbe  XEI)eofopE>.  „(Es  ift  burdjaus  notroenbig,  baß 
ber  (bel)eim[d)üler  burd)  ben  geiftigen  Rnblick  [einer  eigenen  Seele  fyinburd)* 
gehe,  um  3U  Roherem  oor^ubringen . . . Rus  bem  Bilbe  ber  nieberen  Perfönlid)* 
keit  heraus  roirb  bie  (Beftalt  bes  geiftigen  3d)  fid)tbar.  Unb  erft  oon  bem  leß* 
teren  aus  [pinnen  fid)  bie  Fäben  3U  anbern  l)öl)eren  geiftigen  U>irklid)keiten." 

Die  Stufe  ber  (Einroeil)ung  füt)rt  burd)  brei  „proben''  3ur  Darreidjung 
bes  „Dergeffenheitstrankes"  unb  bes  „(bebäd)tnistrankes\  3eue  brei  proben 
jinb  bie  Feuer*,  bie  IDaffer*  unb  bie  Suftprobe.  Sie  follen  bas  Dorbringen 
Unreifer  oert)inbern.  „(Ein  JTTenfd)  kann  oon  ben  (Beljeimniffen  bes  Dafeins 
nur  [ooiel  roirklid)  erfahren,  als  bem  (brabe  [einer  Reife  entfprid)t.  Rur 
besl)alb  gibt  es  tjinberniffe  3U  ben  höheren  Stufen  bes  IDiffens  unb  Könnens. 
Der  iIRenfd)  [oll  ein  Sd)ießgewet)r  nicf)t  früher  gebraudjen,  als  bis  er  ge* 
nügenbe  (Erfahrung  hat,  um  burd)  ben  (bebraud)  nid)t Unheil  an3urid)ten."  3n 
ber  Feuerprobe  erlangt  ber  (beheimfd)üler  eine  wahre  Rn[d)auung  (nid)t 
(Erkenntnis  im  wiffenfd)aftlid)en  Sinne)  oon  ben  leiblichen  (Eigenfd)aften  ber 
Körper,  Pflan3en,  lEiere  unb  RTenfd)en,  um  baburd)  größere  Seelengröße 
unb  Rusbauer  3U  enoerben.  Der  Itame  Feuerprobe  [tammt  bat)er,  baß  burd) 
einen  „geiftigen  Derbrennungspro3eß"  ber  Schleier  oor  ben  3U  fdjauenben 
IDahrheiten  weggenommen  roirb.  3eßt  lernt  ber  Kanbibat  bie  (bef)eim[d)rift 
ber  TCheofophen  kennen,  „benn  basjenige,  roas  in  ben  Dingen  roirklid) 
3oerborgen‘  (okkult)  ift,  kann  toeber  mit  ben  IDorten  ber  gewöhnlichen 
Sprache  unmittelbar  ausgefprodjen,  nod)  kann  es  mit  ben  getoöl)ntid)en 
Sd)riftft)ftemen  aufge3eid)net  werben".  (Erft  jeßt  lernt  ber  (beheimfdjüler  in 
gefdjloffenem  3ufammenl)ang  in  bie  (beheimniffe  ber  höheren  U)elten  ein* 
bringen,  er  fielet  fie  im  3ufammenhang  in  ihrer  unmittelbaren  (beftalt.  Die 
3weite  Probe  fteUt  bann  ben  Kanbibaten  oor  eine  Rufgabe,  beren  (Er* 
füHung  er  aus  ber  (beheimfd)rift  f)eraus3ulefen  hat,  fie  heißt  bie  „IDaffer* 
probe",  „weil  bei  b$x  TEätigkeit  in  biefen  höheren  (bebieten  bem  Rtenfdjen 
bie  Stüße  burd)  bie  äußeren  Derhältniffe  fo  fehlt,  wie  beim  Bewegen  im 
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tDaffer,  Neffen  ©runb  man  nid)t  erreicht,  bie  Stütze  fehlt".  Die  dritte  probe 
erftrebt  Qeranbilbung  ber  unbebingten  ©eiftesgegenwart.  Steiner  betreibt 
fie  mit  ben  wenig  klaren  IDorten:  „B ei  biefer  wirb  ben  Kanbibaten  kein 
3iel  fühlbar.  (Es  ift  alles  in  feine  eigene  Ijanb  gelegt.  (Er  befinbet  fid) 
in  einer  Sage,  wo  il)n  nichts  3um  Raubein  oeranla&t.  (Er  mufr  ganj  allein 
aus  fid)  feinen  IDeg  finben.  Dinge  ober  perfonen,  bie  ihn  3U  etwas  be* 
wegen,  finb  nid)t  ba.  Xlid^ts  unb  niemanb  kann  il)m  jet$t  bie  Kraft  geben, 
bie  er  braucht,  als  nur  er  felbft."  Diefe  probe  fyeijjt  „Suftprobe",  „weil  ber 
Kanbibat  bei  ihr  fid)  weber  auf  ben  feften  Boben  ber  äußeren  Deranlaffungen 
ftütjen  kann,  nod)  auf  basjenige,  was  fid)  aus  ben  Jarben,  5<>rmen  ufw. 
ergibt,  bie  er  burd)  Dorbereitung  unb  (Erleudjtung  kennen  gelernt  ^at,  fon* 
bern  ausfchlieftlid)  auf  fid)  felbft".  Dann  geht  ber  Kanbibat  in  ben  „©empel 
ber  ^ö^eren  (Erkenntniffe"  ein,  wo  ihm  ber  „Dergeffenheitstrank"  unb  ber 
„©ebädjtnistrank"  gereift  werben,  jener  um  fid)  nid)t  „burd)  bas  niebere 
©ebädjtnis  fortwährenb  ftören  3U  taffen",  biefer  um  „l)öl)ere  (Befjeimniffe 
ftets  im  (Beifte  gegenwärtig  3U  haben". 

(Entfpred)enb  bem  S°^tf^ritt  in  ber  (Beiftesfdjutung  bilben  fid)  bie  ßell* 
feljerorgane  mehr  unb  mehr  aus,  bie  ber  Ejellfeher  als  „Sotosblumen"  ober 
„Räber"  mahrnimmt,  unb  bie  je  nad)  bem  Dollkommenfyeitsgrab  aus* 
gebilbet,  leud)tenb  unb  in  Bewegung  finb.  Sie  fitjen  3mifd)en  ben  Rügen,  in 
ber  Keljlkopfgegenb,  in  ber  fjer3gegenb>  in  ber  Unterteibsgegenb  ufw.  „Die 
(Bebankenart,  bie  eine  Seele  fyat,  bie  (Befere,  nad)  benen  eine  Ratur* 
erfdjeinung  fid)  üotl3iel)t,  treten  für  bie  fed)3ef)nblätterige  Sotosblume  in 
(Beftalten  auf."  ,,©an3  anbere  tDaf)rnehmungen  treten  burd)  bie  3wöTf* 
blätterige  Sotosblume  3utage.  RTan  kann  bie  Rrt  biefer  tDafyrnefymungetn 
annähernb  djarakterifieren,  wenn  man  fie  als  Seelenwärme  unb  Seelenkälte 
be3eid)net."  £,Dem  fjeUfeher  eröffnet  fid)  burd)  bie  Rusbilbung  ber  3mölf* 
blätterigen  Sotosblume  aud)  ein  tiefes  Derftänbnis  für  Raturoorgänge." 
„IDer  bie  fedjsblätterige  Sotosblume  entwi(kelt  t)at,  ber  gelangt  3um  Derke^r 
mit  IDefen,  bie  ben  Ijöfyeren  löelten  angeboren,  jebod)  nur  bann,  wenn  bereu 
Dafein  fid^  in  ber  Seelenwelt  3eigt."  Sn  weiterer  Rusbilbung,  3U  ber  audj 
bie  Rusbilbung  bes  „Ätherteibes"  gehört,  reift  ber  ©eheimfdjüler  3U  innerer, 
tieferer  (Erkenntnis  ber  fyöfyeren  XDelt : „(Einfid)t  in  bas  f)öf)ere  Selbft,  in 
bie  Sefjre  non  ber  (Einkörperung  ober  Snkarnation  biefes  höheren  Selbft  in 
ein  nieberes,  in  bas  ©efet$,  wonach  bas  Seben  in  ber  pl)t)fifd)en  XDelt  ge* 
geregelt  wirb  nad)  geiftigen  5ufammenf)ängen  — Karmagefetj  — unb  enb* 
tid)  in  bas  Dafein  großer  (Eingeweihter." 

Die  hellfeherifdje  Rnfdjauung  greift  aber  weit  über  bas  feelifdje  Seben 
hinaus,  Ratur  unb  ©eift  erfdjeinen  als  Ruswirkungen  einer  Kraft,  bie  alles 
heroorbringt.  $0  weitet  fid)  bie  Rnfchauung  bes  Jjellfehens  über  Raum  unb 
Seit,  ihr  Snhalt  umfaßt  kosmotogifd)e,  geologifd)e,  anthropologifd^e  unb 
noologifche  Rnfdjauungen.  Der  H)eltpro3efj  burd)läuft  oerfd)iebene  Der* 
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körperungsftufen,  bie  je  ein  EDeltentag  oon  oielen  Jaßrmillionen  Dauer 
[inb,  auf  ben  3unäd)ft  eine  EDeltennacßt  folgt,  elfe  ber  neue  UMten» 
tag  anbrießt.  Drei  IDeltentage  finb  abgelaufen,  Saturn,  Sonne  unb  Rtonb, 
im  eierten  IDeltentag  (Erbe  fteßen  mir.  Der  Saturnroeltentag  roirb  gekenn» 
jeießnet:  „3nnerlicß  im  Saturn  ift  es  roie  bureßeinanberroogenbe  ®efcßmadts= 
empfinbungen.  Süß,  fauer  ufro.  toirb  an  ben  oerfeßiebenften  Stetten  im  3nnern 
bes  Saturn  beobadftet;  unb  nadf  außen  toirb  bas  alles  als  (Eon,  als  eine 
flrt  ITTufift  roaßrgenommen."  (Es  toerben  nod)  ein  Jupiter»,  Denus»  unb 
Dulkantag  folgen,  ®eologif<ß  unterfeßeibet  Steiner  toieberum  fieben  ®rb» 
plfafen,  benen  ßiftorifd)  fieben  ITtenfdjenraffen  entfpreeßen:  Die  polarifcße 
ßtfperboräifdfe,  temurifdfe,  atlantifdfe,  arifdfe,  benen  nod)  3toei  <Erb3eitalter 
unb  Raffen  folgen  toerben.  Über  bie  atlantifdfe  Raffe,  unfre  unmittelbaren 
Dorfaßren,  tfat  Steiner  auf  ®runb  feiner  Efellfidftigkeit  ausfütftlidf  beridftet. 
Sie  rooßnen  auf  bem  Kontinent  Atlantis,  über  ben  naturroiffenfcßaftlidf 
Auskunft  gegeben  roirb.  3f)c  Unterfdfieb  oon  uns  roirb  oon  Steiner  ge» 
ltenn3eid|net:  „Jeßt  benlten  bie  IRenfdfen  in  Begriffen.  Der  Atlantier 
badfte  in  Bilbern.  Unb  roenn  ein  Bilb  oor  feiner  Seele  auftaudfte,  bann  er» 
innerte  er  fid)  an  fo  unb  fooiel  äßnlicße  Bilber,  bie  er  bereits  erlebt 
ßatte:  Danad)  ridftete  ber  Atlantier  fein  Urteil  ein."  Diefe  geiftige  Konftitution 
ßat  fid]  bann  in  ber  UTenfdflfeit  oertoren  unb  bem  Denken  piaß  gemalt. 
Das  roar  notroenbig,  bamit  ber  Rtenfdf  3*  Selbftberoußtfein  unb  $reißeit 
gelangte.  Uadfbem  bas  erreidft  .ift,  kommt  eine  neue  ifettfidftige  Beroußtfeins» 
epodfe,  in  bie  ber  Rtenfdf  perfönlidfkeitsberoußtfein  unb  5rc>i)c'(  mitnimmt, 
Unb  Steiner  erfdfeint  als  ilft  Batfnbrcdfer,  einem  Kopernikus  oergleidfbar, 
roie  feine  Anhänger  meinen.  Antßropologifcß  bietet  Steiner  eine  große  Reiße 
oon  Auffcßlüffen  über  ben  Rtenfdfen.  Der  Seifer  erblickt  an  einem  IRenfdfen 
eine  3toeite,  feinere,  finnlidf  nidft  roaßrneßmbare  £eibli<ßkeit,  ben  fltßer» 
leib,  ber  erft  ben  pßiffifcßen  £eib  aus  einem  £eidfnam  3um  lebenbigen  £eib 
madft.  „Der  Ätßerleib  ßat  annäßernb  bie  ®röße  unb  5orm  bes  pßtffifcßen 
£eibes,  fo  baß  er  wtgefäßr  audj  benfelben  Raum  ausfiittt,  ben  audf  ber 
pßßjifcße  Körper  einnimmt.  (Er  ift  ein  äußerft  3art  unb  fein  organifiertes  ®ebilbe. 
Seine  ®runbfarbe  ift  eine  anbere  als  bie  im  Regenbogen  enthaltenen  fieben 
Sarben.  IDer  ißn  beobadften  kann,  lernt  eine  5nrbe  kennen,  bie  für 
bie  finnlidfe  Betradftung  eigentlid)  gar  nidft  oorßanben  ift.  Sie  läßt  fid; 
am  eßeften  mit  ber  $arbe  ber  jungen  pfirfidßblüte  oergleidfen."  Steiner 
bemerkt  ba3u:  „Rtit  bem  DDort  , fltßer'  foll  nur  bie  ^cintjeit  bes  in  Be» 
tradft  kommenben  ®ebilbes  angebeutet  roerben.  Rtit  bem  , fltßer'  ber  pßtffi» 
kalifdfen  fjppotßefen  braueßt  bas  ßier  Angefüßrte  3unäcßft  gar  nidft  3U= 
fammengebradft  3U  roerben."  Diefen  Ätßerleib,  ben  übrigens  audf  bie  Pflan3e 
im  ®egenfaß  3um  'Rlineral  ßat,  roirb  überragt  oom  Aftralteib,  ben  roir 
mit  bem  (Eier  gemeinfam  ßaben.  3m  Rtenfdfen  blißt  3um  Unterfdfieb  oom 
(Eier  bas  „3df"  auf,  tooburd)  ber  Rtenfdf  einer  ßößeren  EDelt  angeßärt. 
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Darüber  erbauen  fiefy  brei  höhe re  Stufen  bes  UTenfchenwefens  Ittanas  ober 
(Beiftfelbft  (ber  burdjgeiftigte  Rftralleib),  Bubhi  ober  £ebensgeift  (ber  bur<h= 
geiftete  Rttjerleib),  Rtma  ober  (Beiftesmenfch  (ber  burdjgeiftigte  phtjfifdje  £eib). 

Schließlich  fdjaut  ber  $etjer  bie  (Beiftesroelt.  Den  fieben  Stufen  bes 
RTenfchenmefens  entfpredjen  fieben  Stufen  bes  (Beifterlanbes.  3m  (Beißer* 
Ianb  leben  bie  Urbilber,  bie  oom  Ejellfeher  in  unmittelbarer  Rnfdjauung 
gefdjaut  werben.  „Das  geiftige  Rüge  fieht  im  (Beifterlanb  ben  (Bebanken 
bes  £öwen  fo  wirklich  wie  bas  finnlicfye  ben  phtjfifdjen  £öwen."  Qier  finb 
bie  Urbilber  ber  RTineralien,  ber  Pfla^en,  ber  Hiere,  ber  RTenfcfyen,  bann 
aber  leben  ^ier  IDefenfjeiten,  oon  benen  es  in  unfrer  irbifdjen  IDelt  keine 
Rbbilber  gibt.  l)ier  h^fchen  tltäd)te  ber  IDeisljeit,  bes  fittlidjen  IDillens,  ber 
Perfönlidjkeit  ufw.,  bie  bem  RTenfchen  überlegen  finb,  aber  auch  böfe  (Beifter, 
bie  ißn  feinem  göttlichen  Siel  entfremben  wollen,  woran  fie  oon  jenen, 
befonbers  aber  non  bem  (Efyriftus,  non  bem  noch  3U  reben  ift,  ge^inbert 
werben.  Die  wahre  fjeimat  bes  menfd)lid)en  (Beiftes  ift  bies  (Beifterlanb. 
Um  feiner  IDeiterentwkklung  willen  geht  er  in  bie  üerkörperung  ein:  „Die 
einftige  überfinnlidje  IDelt  braucht  ben  Durchgang  burdj  bie  finnige  IDelt. 
3hre  IDeiterentwicklung  märe  ohne  biefen  Durchgang  nicht  möglich  gewefen." 
Rad)  bem  Hobe  kehrt  ber  (Beift  ins  (Beifter lanb  3urück,  wo  er  feine  (Er* 
fahrungen  aus  bem  (Erbenleben  oerarbeitet,  um  nad)  etwa  2100  Jahren 
in  eine  neue  Derkörperung  ein3ugehen,  bis  er  aus  biefem  Kreislauf  3U 
höherer  Dafeinsftufe  als  ber  menfchlidjen  auffteigt. 

Sur  Religion  fteht  bie  Hheofophie  Steiners  auf  ben  erften  Blick  in* 
bifferent,  benn  fie  will  ja  IDiffenfchaft  fein  unb  behanbelt  in  (Erkenntnisform 
gefd)i<htlid|e,  naturwiffenfehafttidje  unb  feelifdje  Dinge.  Die  Religion  liegt 
ba  in  einer  gan3  anberen  (Ebene.  Rber  bie  Hheofophie  will  hoch  IDiffen 
oon  ber  <B  e i fte  s roelt  bieten  unb  hanbelt  bamit  oon  bemfelben  (Dbjekt 
wie  bie  Religion.  Die  großen  Religionsftifter  haben  ja  nach  Steiner  etwas 
oon  ber  <Babe  gehabt,  bie  (Beifteswelt  unmittelbar  3U  fdjauen,  fie  waren 
„große  (Eingeweihte",  fie  hatten  als  IDiffen,  was  anbern  (Begenftanb  bes 
(Blaubens  ift.  Unb  auch  bie  Religionen  finb  nach  Steiner  ^Transparente 
ber  (Beiftesroelt.  „Die  Religionen  haben  in  ihren  Zeremonien,  Sakramenten 
unb  Riten  äußerlich  fidjtbare  Rbbilber  höherer  geiftiger  Dorgänge  unb  IDefen 
gegeben.  Rur  wer  bie  {Tiefen  ber  großen  Religionen  noch  nicht  burchfchaut 
hat,  kann  bies  oerkennen.  XDer  aber  in  bie  geiftige  IDirklichkeit  felbft  hin* 
einfdjaut,  ber  toirb  aud)  bie  große  Bebeutung  jener  äußerlich  fidjtbaren 
fyrnblungen  oerftehen.  Unb  für  ißn  toirb  bann  ber  reiigiöfe  Dienft  felbft  ein 
Rbbilb  feines  üerkehrs  mit  ber  geiftig  übergeorbneten  IDelt." 

So  gelangt  Steiner  auch  3U  einer  eigentümlichen  (Efegefe  unb  311 
einer  eigentümlichen  Dogmatik.  Ulan  muß  bie  (Eoangelien  richtig  lefen, 
nidjt  als  (Befdjichtsquellen,  fonbern  als  mqftifche  Hrabition.  „Sie  wollten 
ja  keine  gefd)id)tli<he  Hrabition  geben.  IDas  fie  geben  wollten,  lag  immer 
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f#on  als  tppifcßes  £eben  bes  (Bottesfoßnes  in  ben  tttpfterientrabitionen  vor« 
gebilbet."  „tltan  barf  anneßmen,  baß  (Eatfacßen  in  bim  (Eoangelien  über« 
ßaupt  nicßt  als  gefcßicßtlid)  genommen  roerben  motten,  fonbern  als  mpftifd)." 
„5ür  bie  mpftifdje  Huslegung  kommt  bie  gefcßicßtlicße  Unterfudjung  gar 
nidjt  in  Betragt."  (ET}riftus  mollte  in  alle  IDelt  ßinaustragen,  mas  bie  Bus« 
erlefenen  in  ben  rttpfterientempetn  erlebt  Ratten:  „Die  Kluft  3mif#en  (Ein« 
3umeißenben  unb  ,Dolk‘  follte  roeniger  groß  fein.  Das  (Eßriftentum  follte 
ein  mittel  fein,  burd)  bas  jeher  ben  I0eg  finben  bannte."  Die  in  ben 
(Evangelien  berichteten  IDunber  aber  finb  „(Erlebniffe  auf  einer  ßößeren,  auf 
ber  geiftigen  Dajeinsftufe,  bann  ift  es  von  ißnen  felbftoerftänblid),  baß  fie 
nic^t  aus  ben  (Beferen  ber  pßqfifdjen  ttaturorbnung  begriffen  roerben  können". 
Unb  nun  beginnt  na#  biefert  Prin3ipien  eine  roiifte  Umbeuterei.  Das 
£a3arustounber  ift  eine  „(Ertoecbung  im  geiftigen  Sinne".  Die  gan3e  §anb= 
lung  ift  fpmbolifcße  Darftellung  bes  inneren  Dorgangs  ber  Snitiation. 
„Der  Sdjlußakt  eines  (Erioecbungsbramas  beftanb  in  einer  fijmbolifcßen 
Ejanblung,  ber  ITtenfd)  mußte  nid)t  nur  bas  , Stirb  unb  U)erbe‘  begreifen; 
er  mußte  es  in  einer  fpmbolifd)«roirbli#en  tjanbtung  felbft  ool^ießen.  Das 
Srbijcße,  beffen  fid)  ber  ßößere  Utenfd)  im  Sinne  ber  ITTpfterien  3U  fdjämen 
ßat,  mußte  abgetan  toerben.  Der  irbifdje  Utenfd)  mußte  bes  ftjmbolif#« 
roirklicßen  lEobes  fterben.  Daß  bann  fein  £eib  in  einen  fomnambulen 
Scßtaf  burd)  brei  lEage  oerfeßt  mürbe,  bann  gegenüber  ber  (Bröße  ber 
£ebensroanbiung,  bie  oorging,  eben  boeß  nur  als  fpmbotifcß«mirklid)e  §anb« 
lung  be3eid)net  roerben."  Das  Daterunfer  mit  feinen  fieben  Bitten  ift  ein 
Busbruck  ber  oben  befproeßenen  fieben  Stufen  ber  UTenfdjennatur  bergeftalt, 
baß  jebe  Bitte  einer  ber  Stufen  entfpridjt.  Die  erften  brei  Bitten  entfpreeßen 
ben  oberen  Stufen,  bie  oier  anberrt  Bitten  ben  vier  anbern  Stufen.  Unter 
Benußung  pptßagoräifcßer  Sqmbole,  bes  Dreiecks  unb  bes  üierecks,  ver« 
anfd)aulid)t  Steiner  feine  meinung: 


Unfcr  Dater,  ber  bu  bift  in  fjimmeln 
Dein  IDiUe  gefd)et)e 
tDille  = Htma 


3u  uns  komme  Dein 
Heid) 

Heid)  = BuM)i 


(Beteiligt  roerbe  Dein 
Harne 

Harne  = Dianas 


3d)  = Übel 
(Erlöfe  uns  oon  bem 
Übel 


pt)t)|ijd)er  £eib 
Unjer  täglid)  Brot  gib 
uns  !)eute 


Hftralleib  = Derjud)ung 
5üf)re  uns  nid)t  in 
Derfudjung 


ättjerleib  = Sdjulb 
Dergib  uns  unjere  Sdjub 
ben,  toie  aud)  mir  oerge- 
ben unfern  Sdjulbigem 
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(Tfjriftus  ift  nidjt  gefd)id?tlid)e  perfönlidjkeit,  fonbern  kosmifdje  IDefenfjeit. 
(Er  ift  ber  Regent  6er  Sonne  in  früheren  IDelttagen,  als  aber  3efu$  auf 
©olgatfya  ftarb,  ging  bas  (Tl)riftus=3d)  auf  bie  (Erbe  über.  Run  ift  er  ber 
(beift  ber  (Erbe,  bie  (Erbe  fein  £eib.  Das  befugen  bie  IDorte:  EDer  mein 
Brot  iffet,  ber  tritt  mid)  mit  $üßen,  bas  ift  mein  £eib,  bas  ift  mein 
Blut.  Die  genannten  Beifpiele  mögen  genügen. 

3meierlei  ift  ber  Steinerfdjen  £eßre  3U3ugeftefyen : Sie  ift  pfqdjologijch 
ober  pft)d)opatfy)(ogifd)  intereffant  unb  liefert  aud)  beadjtensmerte  Bei* 
träge  3ur  Pft)d)ologie  bes  religiöfen  RTenfdjen,  unb  fie  oermag  ben  RTenfdjen 
3ur  Selbftkon3entration  unb  Derimterlidjung  3U  er3ief)en.  0b  aber,  toie 
$d)Iemmer  gemeint  hat,  Steiner  uns  lehren" kann,  religiös  3U  er3ief)en, 
ift  boc^  feljr  fragtief}.  Die  (E^iefjung  3um  „Stillefein"  (Schlemmer)  allein 
ift  nod)  nid)t  retigiöfe  <Er3ief)ung.  3n  biefe  oerfdjiebene  TDertung  fpielt  übrigens 
mein  fpäter  3U  befpredjenber  (Begenfaß  gegen  Schlemmer  hinein.  3m  übrigen 
aber  glaube  id)  Steiner  rnegen  feines  Pft)d)ologismus,  RTaterialismus  unb 
ntr)fti3ismus  ablehnen  3U  müffen. 

(Bemiß  müffen  mir  über  bie  rationaliftifdje  (Tenben3  in  Kant  fyinaus, 
aber  in  einer  Richtung,  bie  Kant  felbft  in  feiner  Kritik  ber  praktifdjen  Der* 
nunft  gemiefen  fyat,  nur  baß  feine  poftulatentheorie  im  Rationalismus 
ftecken  blieb.  Die  (Trennung  non  IDafymefymung  unb  3bee  freilid)  ift  un* 
aufgebbar,  benn  fie  enthält  bie  unaufgebbare  (Trennung  non  pftjdjologifdjer 
unb  kritifdjer  Betrachtung,  non  (Tatfadjenfeftftellung  unb  (Beltungsbemertung, 
bie  bereits  oerfdjiebentlid)  'geltenb  gemacht  mürbe,  unb  beren  Bebeutung  im 
meiteren  Derlaufe  unfrer  (Erörterung  bes  Problems  ber  Religion  nod)  oer* 
fdjiebentlid)  fyerausgeftetlt  merben  foll.  Rber  innerhalb  ber  kritifdjen  Be* 
trad)tung  müffen  bie  Bemertungsmaßftäbe  mefentlid)  ermeitert  merben, 
neben  bie  Kriterien  rationaler  Beurteilung  fyaben  TDertgefidjtspunkte 
irrationaler  Rrt  3U  treten,  mie  fie  fid)  in  Kants  $reiheit$lehre  bereits 
anbahnen. 

Das  erfte  entfdjeibenbe  Bebenken  richtet  fid?  gegen  Steiners  Pfijdjo* 
Iogismus.  Steiner  bietet  uns  eine  Rntmort  auf  bie  $rage  nadj  ber  (Ent* 
ftefjung,  nid?t  aber  nad)  ber  (Beltung  ber  ßeHfe^erifd^en  (Erkenntnis,  benn 
bie  EDaTjrfyeitsfrage  ift  niemals  burd)  pftjdjologifdje  Betradjtungen  3U  löfen. 
3a,  Steiner  Belichtet  birekt  auf  einen  Bemeis.  Denn  auf  bie  Sorberung, 
baß  oerfdjiebene  tjellfeljer  ißre  Stauungen  über  biefetbe  Perfon  Dergleichen 
unb  baburd)  it?re  (Treff fidler E) eit  ermeifen  follten,  E?at  er  ermibert,  baß 
foldjes  Derfaljren  auf  Derkennung  bes  Tüefens  feiner  (Tfyeofopijie  beruhe. 
So  E>at  benn  aud)  3oßannes  RTüller  gegen  Steiners  „naben  Realismus" 
eingemanbt,  baß  keine  (Barantie  gegeben  märe,  baß  „bie  Dinge  objektb 
fo  feien,  mie  er  fie  fieljt  unb  auffaßt."  (Es  festen  bie  Kriterien,  bie  fidjer* 
ftellen,  baß  bas  l^ellfefyen  nid)t  berfelben  fubjektben  Der3errung  unter* 
liegt,  mie  alles  finnlidje  EDatjr nehmen.  RTit  ber  bloßen  Behauptung  ift 
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hier  nichts  getan.  Unb  bie  bloße  pfodjotogifche  Rnmeifung:  Solge  ben 
Rnmeifungen  ber  f)etlfefyer!  genügt  nicht,  benn  bann  fehlt  mieberum  bas 
Kriterium  bafür,  baß  ber  IDahn  bes  einen  ben  anbern  nicht  angeftecbt 
hat.  Rnbere  ©rlebniffe  auf  bem  ©ebiete  ber  Kunft  ober  ber  Religion  3.  B. 
finb  gebest  unb  in  ihrer  ©eltung  erhärtet  burd)  bie  großen  Kulturgebiete 
ber  Kunft  unb  Religion  mit  ihren  eigentümlichen  ©efeßlichbeiten,  aber  Steiners 
©heofophie  ift  nicht  fo  gebest,  unb  bie  anbern  theofophifhen  Begebungen 
merben  oon  ihm  ja  gerabe3U  abgelebt.  So  kommt  es  fd)ließlid)  fo,  baß  er 
mit  feiner  Subjektivität  allein  ftet)t,  vielleicht  ein  paar  ©enoffen  fyat,  benen 
roir  fdjließlid)  auf  Rutorität  hin  glauben  follen. 

Das  3tt>eite  Bebenben  richtet  fid)  gegen  Steiners  ItTaterialismus.  Diefe 
Rnblage  mirb  non  feinen  Rnfyängern  in  ihrer  Berechtigung  beftritten.  Rber 
mas  foll  man  fid)  benn  unter  „geiftigen"  5<*rben,  „geiftiger  5^a^me^3 
bilbung"  anbers  benben  als  fublimiert  materielles.  Unb  menn  bas  noch 
ein  Rtißoerftänbnis  roäre,  menn  roirblid)  „geiftige"  $arben  un&  n9eW9e" 
$lammenbilbungen  lebiglich  Rnalogien  aus  ber  Sinnenmelt  für  Unfinnliches 
mären,  bann  gibt  es  noch  nnbre,  noch  braffer  materialiftifche  Äußerungen 
Steiners.  Der  Ätherleib  „füllt  ungefähr  benfelben  Raum  aus",  ben  auch 
ber  phpfifche  Körper  ausfüllt,  er  ift  ein  „äußerft  3art  unb  fein  organifiertes 
©ebilbe",  er  Organe,  bie  fich  entroicbeln,  bie  lobal  beftimmt  merben,  bie 
fich  bemegen  ufm.  36)  müßte  nicht  mit  bem  Eöorte  ItTaterialismus  einen 
Sinn  3U  oerbinben,  menn  bas  nicht  RTaterialismus  ift,  felbftoerftänblich  ein 
ItTaterialismus,  ber  nicht  nach  Büdners  unb  Dogts  üorgang  mit  grob  ftoff* 
lieber,  mohl  aber  mit  fublimierter  ItTaterie  rechnet.  Unb  fd)ließlich  bann  ich 
auch  bas  folgenbe  lOort  nur  materialiftifch  verfielen:  „Diefe  (seil,  geiftige 
U)ahrnehmungsbraft  ift  ein  (Element  oon  höherer  Stofflichkeit."  ©s  ift  3U 
beachten:  ©tmas  ©eiftiges  foll  etrnas  Stoffliches  fein.  3ft  bas  nicht  RTaterialis= 
mus?  3u  allebem  h<U  fich  Rittelmeper  kür3lich  in  einer  EDeife  geäußert,  bie 
meine  Rnblage  auf  fubiimierten  ItTaterialismus  nur  ftüßt;  er  meint:  „RTan 
fagt,  es  fei  eine  vollkommene  Derbennung  bes  (beiftes,  menn  man  ihn  irgenb* 
mie  anbers  beftehenb  Dorfteile  als  in  ber  Jorm  ftofflofer  ©ebanken.  So  fpridjt 
auch  Deffoir  oon  einer  >Berbinglichung‘  ber  geiftigen  IDelt  burd)  bie  ©e* 
heimmiffenfehaften.  (Es  ift  mirklid)  an  ber  3eit,  baß  man  fid)  bas  Dogma 
00m  reinen  (beift  einmal  prüfenb  anfieht.  Selbftverftänblid)  ift  ©eift  als 
inneres  ©rlebnis  oon  allen  (Erlebniffen,  bie  bur<h  bie  Sinne  gemacht  merben 
können,  meit  verfdjieben.  ©ine  anbere  Srnge  aber  ift,  ob  auch  geiftige  ©r= 
lebniffe,  beren  ©eift^Seite  3unäd)ft  in  unkörperlichen  ©ebanken  erfheint, 
an  eine  gemiffe,  menn  auch  feinfte,  Stofflichkeit  gebunben  finb  . . . Uid)ts 
mirb  über  bie  unerbittliche  ©atfadje  hinmeghelfen,  baß  oon  »objektivem* 
©eift  3U  reben  erft  bann  mirklid)  erlaubt  ift,  menn  ITerven[ubftan3  nicht 
als  ber  einige  ©räger  bes  ©eiftes  erlebt  unb  nachgemiefen  merben  bann." 
36)  empfinbe  bies  als  fubiimierten  ItTaterialismus. 
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RTein  brittes  Bebenken  rietet  fid)  gegen  Steiners  Rtpft^ismus.  ©ewift 
könnte  bie  ©eifteswiffenfdjaft  ber  Religion  als  U)iffenfd)aft  parallel  laufen, 
ofyne  fid)  mit  ifyr  3U  berühren.  Rber  Steiner  will  ja  als  tiefftes  tttotip  ber 
Religiöfen  unb  ber  Religionen  bas  aufbecken,  was  bie  ©eifteswiffenfdjaft 
fd)aut,  nad)  Steiner  ^aben  tatfäc^lid)  Religion  unb  ©eifteswiffenfehaft  ben* 
feiben  Sn^alt:  bie  ©eifteswelt.  Der  religiöfe  Dienft  wirb  nad)  Steiner 
für  ben  ©eheimfdjüler  felbft  ein  Rbbilb  feines  Derbefyrs  mit  ber  geiftkj 
übergeorbneten  IDelt.  Unb  Rittelmeper  behauptet,  baft  burd)  bie  rechte  Der* 
arbeitung  ber  Rnregungen  Steiners  bas  ©otterleben  reicher  unb  tiefer  wirb. 
Se^r  richtig  hat  Sd)lemmer  eingewenbet:  „Der  ©ott,  an  ben  id)  glaube, 
ben  id)  liebe,  unb  in  beffen  £)ut  id)  mid)  geborgen  weift,  ift  nie  unb 
nimmer  ein  IDefen,  bem  id)  mid)  nahen  könnte  auf  bem  wiffenfchüftlichen 
IDege  müftfamer  ©eiftesfdjulung  . . . Steiner  will  bie  RTenfcfyen  ^ellfeftenb 
wachen,  mag  fein,  ein  löbliches  unb  notwenbiges  Beginnen;  aber  religiös 
wirb  man  nid)t  auf  biefe  IDeife,  fonbern  inbem  man  füllen  unb  beten 
lernt:  ,£aft  ruljn  3U  beinen  Säften  bein  armes  Kinb;  es  wirb  bie  Rügen 
fd)lieften  unb  glauben  blinbV'  l)ier  ift  mit  aller  Schärfe  bie  Selbftänbigkeit 
ber  Religion  herausgearbeitet,  bie  burd)  Spekulationen  wie  bie  Steiners 
nur  perborben  werben  kann.  Steiner  will  an  bie  Stelle  bes  ©laubens  bas 
nolle  XDiffen  feften,  bamit  aber  wirb  bie  Religion  3erftört,  benn  fie  lebt  porn 
©tauben,  ©lauben  ift  bie  £uft,  bie  fie  atmet.  Steiner  führt  uns  burd)  fernfte 
Räume  unb  Seiten,  bie  Religion  fpriebt:  IDenn  id)  nur  bid)  habe,  frage  id)’ 
nichts  nad)  f)immet  unb  (Erbe. 

Rufs  ftöd)fte  bebenklid)  aber  ift  bie  Rrt  unb  IDeife,  wie  Steiner  mit 
ben  ktaffifdjen  Seugniffen  ber  d)riftlid)en  Religion  umgeftt.  RU  bas,  was 
bie  tfyeologifcfye  Rrbeit  mit  RTü^e  erforfd)t  f)at,  wirb  wie  mit  einer  l)anb= 
Bewegung  beifeite  geflohen  unb  bie  fd)limmfte  Rrt  atlegorifcher  Bibel* 
ejregefe  lebt  wieber  auf.  Uid)t  bas  foll  beftritten  werben,  baft  bie  orientalifdjen 
Utqfterien  bei  ber  d)riftlid)en  Dorftellungs*  unb  ©ebankenbilbung  beeinftuffenb 
wirkfam  gewefen  finb,  fonbern  bies,  baft  nun  alles  unb  jebes  fyiftorifdje  Der* 
ftänbnis  unb  jebe  fyiftorifcfye  ©runbtegung  ber  Snterpretation  ausgefd)loffen 
wirb.  Unb  was  foll  man  3U  ber  Ungeheuerlichkeit  ber  Steinerfdjen  ©hr^0^°9^e 
fagen?  Der  klare  gefd)id)tiid)e  Sinn  fpridjt  bagegen,  aber  ben  erkennt 
Steiner  nicht  an  unb  fteUt  fid)  bamit  außerhalb  ber  Diskuffion. 

Ja,  es  könnte  gefc^ehen,  baft  burd)  bie  Steinerfdje  ©eifteswiffenfd)aft 
aud)  bie  Religion  materiaiifiert  wirb,  baft  ©ott  „körperlich"  — natürlich 
in  fublimierter  $oxm  — erlebt  unb  bamit  Jäckels  böfer  Bemerkung  über  bas 
„gasförmige"  UMrbeltier  wenigftens  ber  Schein  einer  Berechtigung  perliehen 
wirb.  Unb  es  könnte  weiter  gefdjehen,  baft  all  bie  Rnthropomorphtsmen, 
mit  benen  bie  moberne  tEh^oIogie  aufgeräumt  hah  unb  bie  fo  oft  ein 
Hemmnis  ber  wahren  Religion  unb  5römmigkeit  gewefen  finb,  wieber  in 
©heotogie  unb  ©hrifteutum  einbringen.  galten  wir  feft  an  ber  unaufgeb* 
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baren  (Brunblage  odyter  Religiosität:  (Bott  i(t  (Beift,  unb  bie  ißn  anbeten, 
müffen  ifyn  im  (Beift  unb  in  ber  IDafyrfjeit  anbeten.  — Selig  finb,  bie  nic^t 
felyen  unb  body  glauben. 


Der  Sifttionismus. 

ilTtit  bem  S^ionismus1)  menben  mir  uns  ben  Styftemen  3U,  bie  im 
(Begenfaß  3U  ben  bisher  befprodyenen  Siyftemen  freunblidyer  3U  Kant  fielen. 
Der  berühmte  Kantinterpret  Daißinger  ift  burdy  fein  Kantftubium  3U  ber 
(Entbeckung  eines  rabikalen  Kant  geführt  morben.  3n  ber  „Kritik  ber  reinen 
Dernunft"  Reifet  es  nämlidy:  „IDir  muffen  alles,  mas  nur  immer  in  ben 
3ufammenlyang  ber  möglidyen  (Erfahrung  gehören  mag,  fo  betrauten,  als 
ob  biefe  eine  abfolute,  aber  burdy  unb  burdy  abhängige  unb  immer  nody 
innerhalb  ber  Sinnenmelt  bebingte  (Einheit  ausmadye."  (Ebenbort  ftelyt  ber 
(Bebanke:  „Das  fpekulatioe  Sntereffe  ber  Dernunft  madyt  es  notmenbrg, 
alle  Rnorbnung  in  ber  XDelt  fo  un3ufetyen,  als  ob  fie  aus  ber  Rbfidyt  ein# 
allerfyödyften  Dernunft  entfproffen  märe."  3n  ber  „Kritik  ber  praktifdyen 
Dernunft"  ftelyt  3U  lefen:  „EOir  finb  uns  burdy  bie  Dernunft  eines  (Beferes 
bemußt,  meldyetn,  als  ob  burdy  unferen  XDillen  3ugleidy  eine  Raturorbnung 
entfpringen  müßte,  alle  lunfere  RTajimen  untermorfen  finb."  Diefe  unb 
oiele  anberc  Stellen,  in  benen  Kant  ben  Rusbruck  „als  ob"  anmenbet, 
geben  Dailyinger  bas  Redyt,  oon  einer  fiktioen  Betradytungsmeife  bei  Kant 
3U  reben.  Daß  Kant  audy  eine  anbere  „bogmatifdye"  Betradytungsmeife  lyat, 
befonbers  in  ben  Rusfüfyrungen  ber  „prolegomena"  über  ben  (Bottesbegriff 
unb  in  ber  Poftulatentfyeorie  ber  „Kritik  ber  praktifdyen  Dernunft",  gibt 
Daifyinger  3U,  aber  für  ben  „edyten"  Kant  lyält  er  ben  5iktioniften. 

Der  (Brunbgebanke  bes  5iktionismus  lautet:  Die  Kategorien  ber  tlyeore* 
tifdyen  unb  praktifdyen  Dernunft  ermöglidyen  kein  (Erkennen  im  objektmen 
Sinne,  fonbern  nur  eine  praktifdye  Sebensorbnung,  fie  finb  nidyt  „malyr", 
fonbem  „nüßlidy".  3nfofern  rückt  ber  5^ti°^ismus  in  eine  große  Rälye  bes 
Pragmatismus.  Die  5^twn  ift  ein  (Bebilbe,  bas  unter  tlyeoretifdyem  <Be= 
fidytspunkt  3mar  falfdy,  bem  tEatbeftanbe  nidyt  gemäß,  ber  EDirklidykeit  nidyt 
entfpredyenb,  aber  body  non  großem  praktifdyen  Rußen  für  bie  (Erkenntnis 
ift.  Die  Jiktion  ift  alfo  eine  „(Erbidytung",  ein  „Kunftgriff"  ber  menfdylidyen 


*)  Ij.  Dailyinger,  Die  piyilofopfyie  bes  Als  ©b,  Styftem  bet  tlyeoretifcfyen,  prafu 
tifdyen  unb  religiösen  $ibtionen  ber  Rtenfcfylyeit  auf  ©runb  eines  ibealiftifcfyen  po|itiois= 
ntus.  mit  einem  Anlyang  über  Kant  unb  llie^fdje.  4.  Aufl.  meiner,  £eip3ig.  1920. 
tyeinridy  Sdyol3,  Die  Religionsplyilofoplyie  bes  Als  ©b,  Annalen  ber  piyilofoplyie. 
l.Bb.  1919.  ty.  fy  eg  entoalb,  ©egentoartsptyiiojoplyie  unb  dyriftlidye  Religion.  1913. 
3-  Säyultj,  über  bie  Bebeutung  non  Dailyingers  „piyilofoplyie  bes  Als  ©b"  für  bie  (Er» 
benntnistlyeorie  ber  ©egenroart.  Kantftubien.  1912.  K.  Keffeler,  ©runbprobleme 
bes  $ibtionismus.  3ur  Kritik  bes  5ifctionismus.  Deutfcfyc  Sdyule  1914.  A.  £iebert, 
Das  Problem  ber  ©eltung.  1914. 
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Pft}d)c,  burd)  Öen  öie  Berechnung  bes  öbjektioen  (Befdjehens  unb  unfer 
hanbelnbes  (Eingreifen  in  (einen  (Bang  ermöglid)t  wirb.  Durd)  bie  Fiktionen 
finben  wir  uns  im  £eben  inmitten  ber  Koejiften3  unb  Suk3effion  ber  Emp* 
finbungen  3ured)t.  Daihinger  gren3t  bas  Wefen  ber  Sibtion  forgfältig  gegen 
bas  Wefen.  ber  Ijqpothefe  ab.  $d|on  ber  Sprachgebrauch  djarakterifiert  bie 
Siktion  in  ihrem  oölligen  Hnbersfein  gegenüber  ben  Ijqpothefen.  „Die 
l}t)pothefe  gef)t  ftets  lauf  Wirklichkeit : b.  f).  bas  in  if)r  enthaltene  Dor* 
ftellungsgebilbe  mad)t  ben  Hnfprud)  ober  fyrt  bie  Hoffnung,  fidj  mit  einer 
einft  311  gebenben  Wahrnehmung  3U  bedken:  (ie  unterwirft  fid)  ber  Probe 
auf  ihre  Wirklichkeit  unb  oerlangt  fdhliepd)  Derifikation."  Die  Behauptung 
3.  B.,  ba&  ber  DTenfd)  aus  mieberen  Säugetieren  fje^orgegangen  ift,  ift  eine 
l)t)pothefe,  weil  wir  an  bas  wirkliche  üorhanbenfein  oon  Swifdjengliebern 
3wifd)en  tTTenfd)  unb  Eier  glauben.  Die  5ibti°n  ift  ßegenfatj  ba3U 
ein  bewußt  falfdjes  ßilfsgebilbe,  an  beffen  Wirklichkeit  ber  Bilbner  felbft 
nid)t  glaubt,  bas  oielmehr  nad)  erreichtem  Sweck  ausgeftofren  wirb. 

Daihinger  belegt  biefe  Ehefen  mit  einer  erbrückenben  Sülle  oon  Bei* 
(pielen  aus  allen  (Bebieten  bes  geiftigen  £eben$.  Der  BTathematiker  be* 
trautet  ben  Kreis,  als  ob  er  eine  EUipfe  wäre,  beren  Brennpunkte  fid)  in 
ber  gegenfeitigen  Entfernung  = 0 befinben.  Er  berechnet  in  ber  Earbanifdjen 
Sormel  bie  kubifdje  (Bleichung  x3-|~Px  + q==  0,  als  ob  x ==  y z- 
wäre.  Der  naturwi(fenfd)aftler  £inne  betrachtete  bas  Pflan3enreid),  als  ob 
bie  Hn3ahl  ber  Staubfäben  unb  Stempel  ber  Einteilungsgrunb  nad)  Klaffen 
unb  ,<Drbnungen  wäre.  Der  ttationalökonom  Hbam  Smith  betrachtete  alle 
wirtfd)aftlid)en  fjanblungen  (0,  als  ob  fie  ein3ig  unb  allein  oon  Egoismus 
biktiert  wären.  Der  CJurift  beurteilt  ben  Derbredjer,  als  ob  fein  Wille  bei 
ber  oerbrecherifdjen  Eat  freigewefen  wäre.  Das  finb  nur  einige  proben 
aus  ber  Sülle  bes  Daif)ingerfd)en  DTaterials. 

Daihinger  ha*  fi<h  nun  bemüht,  eine  Spftematik  ber  Spionen  3U 
geben.  Er  beftimmt  ihre  wefentlidjen  Merkmale:  1.  Sie  finb  ITtittel  3um 
3weck,  nid)t  Selbfoweck.  2.  Sie  weiten  willkürlich  oon  ber  Wirklichkeit  ab, 
finb  alfo  bewußt  falfd).  3.  Sie  fallen  nad)  erreichtem  3 weck  aus,  ober  ihr 
Selber  wirb  kompenfiert.  4.  Sie  erheben  keinen  Hnfprud)  auf  Wahrheit, 
fonbern  nur  auf  Brauchbarkeit.  Daihinger  unterfdjeibet  befonbers  3wifd)en 
Semifiktion  unb  eigentlicher  Sektion.  3n  allen  Spionen  wirb  ein  Wirkliches 
mit  einem  Hid)twirklid)en  oerglidjen,  in  Hnatogie  geftellt  (3.  B.  wirklich  ift 
x irt  ber  Earbanifdjen  Sotmel,  nidjtwirklid)  y -f-  z),  aber  bei  ben  Semi* 
fiktionen  in  anberer  Weife  als  bei  ber  eigentlichen  Sibtion.  „Hüe  Sibtionen 
finb  auf  Dergleid)ungen,  Analogien  3urück3ufüf)ren,  nur  baft  in  ben  einen 
Sällen  bie  Dergleidjung  birekt  ift,  in  tonberen  Süllen  inbirekt  burch  ein 
Wittelglieb".  Semifikationen  finb:  bie  künftigen  Klaffifikationen,  abftrakte, 
neglektioe,  fchematifdje,  parabigmatifdje,  utopifdje,  tppifdje,  fpmbolifche, 
juriftifche,  perfonifikatioe,  fummatorifche,  ethifdje  Siktionen.  Eigentliche  $\k* 
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tionen  finb : matfyematifdje,  mechanifche  unb  phpfikalifche  Stationen,  abftrakte 
Derallgemeinerung,  unberechtigte  Übertragung,  ber  Begriff  bes  Etnenblichen, 
ber  RTaterie,  bes  Rtoms,  bes  Dinges  an  ficf),  bes  Rbfoluten.  Schon  biefe  nackte 
Ruf3äl)lung,  für  bie  Datf)inger  ausführlich*  Belege  bringt,  3eigt  ben  um 
geheuren  Umfang  bes  fiktioen  (Bebietes. 

Snfolgebeffen  mirb  es  nicht  munbernehmen,  roenn  nach  Daifjinger  auch 
im  Bereich  ber  Religion  bie  5&*ion  eine  entfcheibenbe  Rolle  fpielt.  Kant 
bient  Daihinger  mieberum  3um  Rusgangspunkt.  „Kant  offenbart  ficf)  uns 
als  theoretifdjer  Hicht=lEheift  in  bem  Sinne,  baß  ihm  bie  (E£iften3  eines 
hofften  (Beiftes  ufro.  im  üblichen  Sinne  bes  (Ejiftierens  nicht  allein  nicht 
roahrf<heinti<h,  fonbern  hö<hft  unmahrfcf)einli<h,  ja  birekt  unglaubhaft  bis 
3ur  Unmöglichkeit  roirb  . . „Kant,  ber  Dernunftphilofoph,  ber  Rufklärungs= 
benker,  tritt  ein  für  bie  ,3uläffigkeit‘,  ja  Sd)icfilicf)keit  foldjer  religiöfer  Dor* 
jteEungen,  melche  bem  trabitioneüen  Rufklärer  megen  ihrer  Rbfurbität  ein 
(Breuel  finb,  fo  bie  jungfräuliche  (Beburt  (Ef>rifti,  bie  (Benugtuungsibee,  bie 
3bee  eines  jüngften  (Berichts.  $iiv  Kant  finb  biefe  Dorfteilungen  ein  3raecfu 
Mäßiges,  päbagogifches  RTittel,  eine  ,äftf>etifcf)e  RTafchinerie4  3ur  Belebung 
unb  Sörberung  moralifcher  Rntriebe,  eine  finnlid)=poetifche  (Einkleibung  ber 
ftarren  Pflichtgebote  ,3a  praktifchem  Behuf4."  XTtit  anberen  EDorten:  Religion 
hat  keinen  IDahrheitsgehalt,  Religion  ift  eine  Jiktion,  bejfer  ein  S&tions* 
fpftern,  burch  bas  man  nützliche  (Erfolge  er3ielt.  Diefe  Betrad)tungsmeife 
foll  bie  bes  „echten"  Kant  fein,  bie  nur  burch  bie  „bogmatifchen"  Äußerungen 
Kants  oerbunkelt  ift.  Rn  biefen  echten  Kant  knüpfte  5°*&erg  <*n,  berfelbe 
5orberg,  beffen  Ruffaß  „(Entmicklung  bes  Begriffs  ber  Religion"  Sichte  feine 
(Bebanken  „Über  ben  (Brunb  unferes  (Blaubens  an  eine  göttliche  EDelt* 
regierung"  entgegenftellte,  rooburch  er  in  ben  Rtheismusftreit  oermickelt  mürbe. 
Religion  ift  für  Jorberg  ein  praktifdjer  (Blaube  an  bas  Reich  (Bottes,  näm* 
lid)  bas  tjanbeln,  als  ob  ein  folches  burd)  unfere  (Tätigkeit  herbeigeführt 
merben  könnte : „(Es  ift  nicht  Pflicht  $u  glauben,  baß  eine  moralifche  EDelt* 
regierung  ober  ein  (Bott,  als  moralifcher  töeltrcgent,  ejiftiert,  fonbern  es 
ift  bloß  unb  allein  bies  Pflicht,  fo  hobeln,  als  ob  man  es  glaubte." 

Prin3ipieU  gehört  hierher  auch  Sriebrid)  Rlbert  Sanges  „Stanbpunkt  bes 
3beals" : „EDid)tiger  aber  ift,  baß  mir  uns  3U  ber  (Erkenntnis  erheben,  baß 
es  biefelbe  Rotmenbigkeit,  biefelbe  . . . EDur3el  unferes  RTenfchenmefens  ift, 
melche  uns  burch  bie  Sinne  bas  XPeltbilb  ber  EDirklidjkeit  gibt,  unb  metd)e 
uns  ba3U  führt,  in  ber  höchften  Sanktion  bicf)tenber  unb  fdjaffenber  Spntßefis 
eine  EDelt  bes  3beals  3U  er3eugen,  in  bie  mir  aus  ben  Schranken  ber 
Sinne  flüchten  können,  unb  in  ber  mir  bie  maßre  fjeimat  unferes  (Beiftes 
mieberfinben ...  Die  Raturanlage  unferer  Dernunft  führt  mit  ETotmen* 
bigkeit  ba3U,  neben  ber  XDelt,  bie  mir  mit  unferen  Sinnen  mahrnehmen, 
noch  eine  eingebilbete  EDelt  an3unehmen."  3u  biefer  „eingebilbeten"  EDelt 
gehört  natürlich  auch  bie  Religion!  „Das  allein  kann  bie  Rtenfchheit  3U 
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einem  immermäfyrenben  Srieben  (3mifd)en  Religion  unb  Raturmiffenfd)aft) 
führen,  menn  bie  unvergängliche  Ratur  aller  Dichtung  in  Kunft,  Religion 
unb  pi)ilofopf)ie  erkannt  mirb,  unb  menn  auf  (Brunb  biefer  (Erkenntnis 
ber  IDiberftreit  3a>ifd)en  5or[d|ung  unb  Dichtung  für  immer  verfällt 
mirb." 

Daifjinger  fyat  fid)  bemüht,  and}  fonft  im  Reich  ber  (El/eotogie  5iktionen 
auf3umeifen,  feine  Belege  auf  biefem  (Bebiet  finb  verhältnismäßig  bürftig 
ausgefallen.  5ür  $ü|leiermad)er  ift  (Bott  nid)t  „üater"  ber  RTenfd)en,  aber  er 
ift  [o  3U  betrauten,  als  ob  er  es  märe.  $ür  Biebermann  ift  bie  Unfterb* 
licfykeit  eine  Siktion.  $ür  Ijerbart  ift  ber  beiftifd)  gebaute  (Bott  eine  not* 
menbige  Jiktion.  (Es  forbert  nad)  Qerbart  bie  Religion,  baß  berjenige,  ber 
als  üater  für  bie  Iftenfcl)f)eit  geforgt  fyat,  j eßt  im  tiefften  Schmeigen  bie 
RTen[d)l)eit  fid)  felbft  überläßt,  als  ob  er  keinen  (Teil  an  ihr  l jabe.  5ür 
Ridjarb  Rotfye  ift  bie  unfidjtbare  Kirdje  eine  Fiktion.  Die  (Bemeinfdjaft 
ber  ^eiligen  mirb  gefaßt,  als  ob  fie  eine  Kirche  märe.  Bei  einer  (Belegenfyeit 
beutet  Daifjinger  ofjne  meitere  Belege  an,  baß  fid)  bie  mobernen  lEßeologen 
tropifdjer  Spionen  bebienen. 

Rud)  ber  (Begner  bes  Daifyingerfdjen  Sikrtonismus  mirb  unbebingt  bas 
f)od)verbienftlid)e  bes  Daif)ingerfd)en  Buddes,  bas  3U  ben  (Blan3leiftungen 
ber  (Begenmartspfjilofopfyie  gehört,  3ugeftef)en.  (Einmal  l)at  bas  Buch  bas 
üerbienft,  rein  gefd)id)tlich  ben  Umfang  bes  fiktiven  Denkens  bargetan  3U 
^aben.  Befonbers  ber  Kantinterpretation  fjat  Daifjinger  entfdjeibenb  neue 
R)ege  gemiefen.  Dann  aber  ift  fein  Bad),  mie  bereits  unfere  $ki33e  3eigt, 
für  bie  ftjftematifdje  pfjifofopfjie  non  fjödjfter  Bebeutung.  Den  Logiker 
^at  Daifjinger  auf  bas  ungeheure  (Bebiet  ber  5iklK)nen  gemiefen.  Die 
Fiktion  ftellt  neben  Debuktion,  3nbuktion  unb  Ejtjpotfjefe  eine  befonbere 
miffenfdjaftlidje  Ktetfjobe  von  ^ödjfter  5rud)tbarkeit  bar.  Ktetapfjtjfik  unb 
Religionspfjilofopfjie  können  non  Daifjinger  lernen,  mievief  Symbolik  in 
i^rer  Spradje  fteckt.  Je  bas  eingefefjen  mirb,  befto  mehr  IDille  3ur 
Derftänbigung  mirb  unter  ben  Richtungen  piaß  greifen. 

Gegenüber  fofdjer  Rnerkennung  ber  miffenfdjaftfichen  unb  praktifd)en 
£eiftung  Daifjingers  gilt  es  nun  aber  and}  mit  allem  Raddruck  bie  ferneren 
Bebenken  geltenb  3U  machen,  bie  gegen  ifjn  erhoben  merben  können  unb 
müffen.  3unäd)ft  fdjeint  mir  bie  Kantinterpretation,  bie  in  bem  Jiktioniften 
ben  edjten  Kant  fielet,  bodj  nid)t  ftanb3uf)alten.  Die  fiktive  Betradjtungs* 
meife  ift  bod)  nur  eine  Unterftrömung,  nid^t  ber  pofitiviftifdje,  fonbern  ber 
ibealiftifdje  Kant  ift  ber  „ed)te"  Kant.  $0  ift  er  audj  fonft  non  ben  maß* 
gebenben  Kantianern  verftanben  morben.  Die  gan3e  Problemftellung : R)ie 
ift  R)iffenfd)aft  mögfid)?  unb  ber  fjinmeis  auf  bie  Rpriori  ber  RXffenfdjaft, 
morin  bod)  Kants  entfdjeibenbe  £eiftung  liegt,  meift  in  bogmatifdje  Ridjtung. 
Kant  mar  es  nidjt  um  Rüßlidjes  unb  Brauchbares,  fonbern  um  IDafjrfjeit 
3U  tun.  Daß  bas  audj  von  feiner  Refigionspfjilofopfjie  gilt,  liegt  in  ber 
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Konfequenj  bes  Kantifdjen  Denkens.  3ft  ber  (Erkenntnistheoretiker  unb 
CEt^iker  Kant  nid)t  Siktionift,  bann  i|t  es  aud)  her  Religionspt)ilofoph 
nid)t. 

tjeinrid)  Schol3  hat  in  feinen  Rusführungen  über  bie  Religionsphilofophie 
bes  Rls(Db  eine  ausführ  lidje  Kritik  ber  fiktioniftifdjen  Ruffaffung  berKantifdjen 
Religionsphilofophie  geboten.  (Er  betont:  „Religion  im  Kantifdjen  Sinne  ift 
ber  auf  bem  Dernunftintereffe  an  ben  Sotgen  bes  fittlicfyen  E)anbelns  auf= 
ruhenbe  (Blaube  an  bas  Dafein  (Bottes  unb  bie  mit  biefem  Glauben  oer* 
knüpfte  Hoffnung  auf  Unfterblichkeit."  3d)  fyatte  in  ber  erften  Ruflage 
biefes  Budjes  kur3  barauf  l)ingeu3iefen,  baff  eine  genauere  Ruseinanber* 
fetjung  mit  ber  fiktioniftifdjen  Snterpretation  ber  Kantifdjen  Religionsphilo» 
fopfjie  auf  ben  (bottesbegriff  ber  prolemogena  unb  auf  bie  poftulate  ber  prak* 
tifdjen  Dernunft  3urückgreifen  müffe.  heinrid)  Sd)ol3  3eigt  nun,  baß  gerabe 
bie  poftulate  bem  relig ionspfyilofopfyif d)en  5iktfonismus  toiberfteljen.  poftu* 
late  finb  nid)t  (Befinnungsforberungen  ober  Ejanblungsmajimen,  fonbern 
„Dafeinsforberungen,  bie  auf  ber  (beltung  bes  kategorifchen  3mperatios  auf* 
ruhen".  Dalmer  fagt  Sd)ol3:  „Die  Religion  im  Kantifdjen  Sinne  l)at  bas 
Dafein  (bottes  3um  (Begenftanbe."  Die  Subjektioität  biefes  religiöfen 
(Ejriftentialurteils  behauptet  nid)t  bie  5i^txoität  feines  (Begenftanbes.  „(Es 
hat  feinen  unmittelbaren  (Brunb  nid)t  in  einer  erroeislidjen  lEatfadje, 
fonbern  in  ber  auf  eine  foldje"  — nämlid}  bie  Freiheit  — „geftütjten 
Reflexion  bes  fittlidjen  Subjekts;  es  ift  alfo  fubjektio  getoiß.  Dies  unb 
nur  bies  foll  burd)  bie  Kantifdje  £el)re  oon  ber  Subjektioität  ber  religiöfen 
(Efiftentialurteile  3um  Rusbruck  gebradjt  roerben.  Rid)t,  baft  biefe  Urteile 
,nur‘  fubjektio  unb  besfyalb  ohne  objektioe  Bebeutung  toären,  fonbern  fie 
finb  allerbings  oon  objektioem  (bemalt,  nämlid)  ed)te  (Ejiftentialurteile,  aber 
als  foldje,  toenigftens  unmittelbar,  nidjt  burd)  ben  3toang  oon  ertoeis* 
lid)en  Catfadjen,  fonbern  burd)  fittlidje  Denknotroenbigkeiten,  alfo  fub* 
jektio  motioiert."  3n  ber  Ruseinanberfetjung  mit  ben  f iktioniftif d) en  Hüfte* 
rungen  bei  Kant  jeigt  Sd)ol3,  baft  ber  Rusbrudt,  Religion  fei  ein  Der* 
galten,  als  ob  es  ein  l)öd)ftes  tDefen  gäbe,  nid)t  meine:  „toir  roiffen  3roar, 
baft  es  kein  t}öd)ftes  tDefen  gibt,  aber  toir  müffen  fo  hobeln,  als  ob  es 
fo  toäre",  fonbern  baft  ber  Sinn  oielmehr  ber  ift:  „toir  roiffen  3toar  nid)t, 
ob  es  ein  t)öd)ftes  IDefen  gibt;  aber  toir  müffen  fo  hanbeln,  als  ob  toir 
toüftten,  baft  es  fo  ift,  toährenb  toir  in  EDaftrheit  nur  burd)  einen  (Blaubens* 
akt  baoon  über3eugt  finb".  Die  wirklichen  Rls  (Db*Stellen  aber  fdjeibet 
Sd)ol3  aus  ber  Religionsphilofophie  aus,  fie  „be3iel)en  fid)  gar  nid)t 
auf  bie  .Religion,  fonbern  auf  bie  3beale  bes  intellektuellen  RTonismus", 
ber  bem  Dorftanb  „bie  größte  (Einheit"  oerfdjaffen  roill,  unb  nur  bie  un= 
berechtigte  Beibehaltung  bes  Begriffes  „(Bott"  er3eugt  einen  religiöfen  Sd)ein. 
Der  Rnthropomorphismus  bes  religiöfen  Sprachgebrauchs  im  Krit^ismus 
aber  fagt  nur,  „toie  toir  (Bott  fehen",  ni d)t  „roie  (Bott  an  fid)  befdjaffen  ift". 
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Unter  [qftematifchem  (Befidjtspunkt  hat  Rrtur  Siebert  gegen  öie  Begriffs* 
beftimmung  ber  $iktion  eingemanbt,  bafo  fte  bie  (Beltung  ber  (Erkenntnis, 
bie  fte  in  5r<*9e  {teilen  toill,  oorausfetjt:  „(Dhne  bie  (Beltung  ber  (Erbenntnis 
bereits  ooraus3ufet)en,  ift  eine  Beftimmung  unb  Rusfage  barüber,  bafe  eine 
Dorftellung  fiktio  fei,  nid^t  möglid).  Unb  ohne  bie  Dorausfetjung  einer  be* 
ftimmten  Rnfid)t  über  bas  IDefen  bes  jIDirklichen*  ift  bie  Behauptung 
nid)t  möglich,  bafj  eine  Dorfteilung  oon  ber  ,IDirklichkeit‘  abtoeid}e.  3n 
jener  fjinfid)t  fetjt  alfo  Daihinger,  toie  es  nicht  anbers  möglich  ift,  bie 
logifche  (Beltung  ber  (Erbenntnis  ooraus,  bie  er  als  eine  nur  fiktioe  ent* 
laroen  trnll;  in  ber  3toeiten  Bejiehung  ftütjt  fid)  feine  {Theorie  jtoeifellos 
auf  eine  RTetaphqfik,  bie  bod)  genau  toiffen  muft,  toie  bas  tOirklidje  an 
fid)  ift,  roenn  er  behauptet,  ein  Begriff  ober  eine  DorfteHung  ftimmen  mit 
biefem  TDirklidjen  nid)t  überein." 

Sobann  toirb  — h*er  finb  bie  ein3elnen  5a<hkute  suftänöig  — forg* 
faltig  3U  prüfen  fein,  ob  alles  bas,  toas  Daihinger  als  Sektion  anfprid)t,  aud) 
roirblid)  Sektion  ift.  Der  RTathematiker  bürfte  be3roeifeIn,  bafr  bie  Satzung 
x = y + z in  ber  (Tarbanifd)en  5ormel  eine  Sektion  ift,  ber  3»urift  bürfte 
beftreiten,  baß  ber  Derbredjer  nur  auf  fiktioer  (Brunblage  oerurteilt  toerbe. 
Der  {Theologe  toirb  einen  Unterfdjieb  3toifd)en  Sqmbol  unb  Sektion  machen, 
jenes  toill  ein  Rusbruck  für  unfer  (Erleben,  biefe  ein  Rusbrucb  für  (Bottes 
IDefen  fein,  ber  flfthetiber  fdjliejjlid)  toirb  fid)  nid)t  allen  „Wahrheitsgehalt" 
her  Did)tung  rauben  taffen.  Ruch  ntödjte  n>of)l  ber  politiber  unb  Staats* 
mann  eintoenben,  bajj  ber  Staat  eine  reale  Wirklichkeit  unb  nicht  bloft 
eine  brauchbare  Sektion  fei. 

Die  entf^eibenben  Bebenben  aber  toerben  oon  ber  (Brunbpofition  bes 
beutfdjen  3beali$mus  aus  gettenb  gemacht  toerben.  (Es  han&ett  fid)  bei 
Daihinger  letzten  (Enbes  um  bie  grofje  Rlenfdjheitsfrage : Was  ift  Wahr* 
heit?  unb  um  bie  öamit  eng  oerbunbene  anbere  grofje  $xa ge:  IDie  unb 
too  finbe  id)  biefe  Wahrheit?  U)ir  toerben  alfo  oon  Daihinger  oor  bas 
Sentratproblem  aller  Philofophie  unb  IDeltanfd)auung  geftelit.  Behält  nun 
aber  Daihinger  mit  feiner  {Tfjefe : es  gibt  nichts  Wahres  unb  5«lfä)es,  fonbern 
nur  Stoeckmäfeiges  unb  Un3toeckmä6iges,  recht,  bann  ift  öie  3entralfrage, 
an  beren  Bejahung  ber  Sinn  unb  Wert,  ber  3nhalt  unb  bas  3iel 
unferes  Sehens  hängt,  in  oerneinenbem  Sinne  entfehieben.  Solcher  Der* 
neinung  roiberfteht  aber  ^uoiel  in  uns,  als  bafr  mir  ihr  ftattgeben  könnten,  in 
biefem  Wiberftreben  gegen  foldje  Derneinung  liegt  bereits  eine  Reaktion  ber 
burd)  fie  geleugneten  Wahrheit:  Rur  ber  ift  unglücklich  nicht  König  3U  fein, 
ber  eine  Königskrone  oertoren  fy*t.  3m  IDahrheitserlebnis  liegt  bas  Recht 
unb  ber  (Brunb  bes  Bekenntniffes  3ur  IDahrheit.  IDer  fid)  aber  nach  biefem 
(Erlebnis  für  bie  „IDahrheit"  entfd)ieben  h<*t,  ber  toirb  in  ben  (Bebanken* 
gebilben  unb  Begriffen  ber  ITtetaphqfik  unb  ber  Religion  keine  Stationen, 
fonbern  Spmbole  fehen,  burd)  bie  als  {Transparent  bie  Wahrheit  fd)immert, 
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in  tonen  mir  oon  Ie%tlicf?  unausfpred)baren  EDirklidjkeiten  bilbtid}  reton. 
Hud)  ber  päbagoge,  ber  äfttjetiker,  ber  Staatsmann  merben  auf  ihren  (Be= 
bieten  nid)t  ben  Ruthen  unb  ben  (Erfolg,  fonbern  bie  IDa^r^eit  fudjen.  RTag 
biefe  ihnen  aud)  nid)t  hüllenlos  erfdjeinen,  mag  fie  in  ihrer  irbifdjen  (Er= 
fd)einung  mannigfach  getrübt  fein,  burd)  alle  3rrung  unb  Trübung  fd)eint 
bod)  fie  felber  binburcfy,  bie  EDahrfjeit. 

Übrigens  toill  es  mir  fdjeinen,  als  hebe  Daifyingers  5ikti°nismus,  reft= 
los  folgerichtig  3U  (Enbe  gebaut,  fid)  felber  auf.  Hach  Daifyingers  eigener 
Itteinung  mufo  bod)  fein  Spftem  bes  J^tionismus  felber  eine  — 5iüti°n 
fein,  felber  alfo  an  feiner  Brauchbarkeit,  ein3ig  unb  allein  an  feiner 
Brauchbarkeit,  bas  £eben  3U  oerftehen  unb  3U  führen,  gemeffen  merben.  0b 
es  ba  aber  nicht  „brauchbarere"  Spfteme  gibt?  3d)  berühre  mich  in  biefem 
(Einmanb  mit  £ieberts  Kritik:  „IDenn  jebmebe  (Erkenntnis,  jebmebe  VLtyont 
burdjaus  nur  oon  Sektionen  getragen  mirb  unb  auf  biefe  IDeife  nur  fiktioen 
Charakters  ift,  melden  IDahrheitsmert,  meld)e  miffenfd)aftlid}e  Bebeutung 
hat  bann  bie  Cfyeorie  bes  Rls  0b  felber,  bie  hoch  eine  TLtyoxxt  fein  mill?" 

CEs  ift  fdjon  angebeutet  morben,  mie  in  unferer  grunbfät)lid)en  Stellung^ 
nähme  gegen  Daibinger  aud)  bie  fpftematifdje  retigionsphilofophifd)e  Stel= 
lungnahme  eingefdjtoffen  ift.  Ja,  gerabe  00m  Stanbpunkt  ber  Religion 
merben  unfere  Bebenken  befonbers  nad)brüdtlid)  geltenb  3U  machen  fein. 
(Bott,  eroiges  £eben  ufto.  finb  für  bie  Religion  nicht  Begriffe,  fonbern  EDirk^ 
üd)keiten.  IDo  immer  religiöfes  £eben  aufleud)tet,  ba  ift  es  £eben  in  (Bott 
unb  mit  (Bott,  nid)t  aber  £eben,  als  ob  (Bott  märe.  (Bott  ift  mirklid),  bas 
ift  bas  (Brunbbekenntnis  aller  Religion.  Das  Jehooah  mirklid),  lebenbig 
ift,  bas  mar  bie  grofte  (Bemifeh eit  bes  HTofes,  bes  (Elias,  bes  Jefaias,  bafr 
(Bott  lebenbige  EDirklidjkeit  ift,  bas  mar  bie  Sebensgemiftheit,  oon  ber  Jefus 
getragen  mar.  (Es  fyeiftt  bie  Religion  in  nichts  auflöfen,  menn  biefe  (Bemifth eit 
erfchüttert  mirb.  Sdjon  eine  „fjppothefe"  non  (Bott  ift  keine  Religion  mehr; 
felbft  (Bott  als  „Poftulat"  permag  keine  mahre  Religion  3U  begrünben. 
Der  5wmme  muf}  fid)  gegen  ben  S&tionismus  mehren,  meil  er  ihm  fein 
Qeiligftes  jerftört.  Dag  feine  (Bottesgemifcheit  eine  3Eufion,  menn  auch  eine 
fd)öne  JUufion,  märe,  mirb  fid)  ber  5rom™c  niemals  einreben  laffen.  (Er 
hat  bie  Catfadje  '(Bottes  erlebt,  er  meift,  bafr  es  Catfad)en  gibt,  bie  !aufeer= 
halb  ber  logifdjen  Bemeisbarkeit  liegen,  bie  tranf3enbent  finb,  aber  eben 
Catfad)en  finb,  bie  n ad)  religiöfer  Bemufetfeinsgefetjlidjkeit  erfaßt  merben. 

Eöenn  aber  bie  Religionsmiffenfd)aft  mit  ben  Begriffen  (Bott,  Unfterto 
lid)keit  ufm.  operiert  (jebe  EDiffenfdjaft  muft  mit  Begriffen  arbeiten),  fo  ift 
fie  fid)  beffen  bemufrt,  baft  biefe  Begriffe  nur  ein  umfängliches  Stammeln 
finb,  an  biefer  Stelle  erfahren  mir  es  befonbers  nad)brücklid),  bafe  unfer  IDiffen 
Stückmerk  ift.  Sollte  bie  Religionsmiffenfdjaft  bas  einmal  oergeffen,  fo  könnte 
bem  Jiütionismus  bie  päbagogifche  Hufgabe  3ufaEen,  ton  Reiigionsmiffen* 
fchaftlern  bas  (Bemiffen  3U  fd)ärfen.  Unfere  religionsmiffenf^aftlid)e  (Er= 
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Kenntnis  bewegt  fid)  in  Symbolen,  basSqmbol  ift  aber,  icf)  beutete  bas  be= 
reitsan,  etwas  anberes  als  eine5iktion.  IDerfidjbesSqmbols'  bebient,  will  eine 
„IDaftrljeit"  barftellen,  will  ein  „EDaljrljeitserlebnis"  3um  Rusbrudt  bringen. 
Rber  er  tut  bas  in  ber  bemütigen  (Erkenntnis  unb  mit  bem  freimütigen 
Bekenntnis,  baft  unfere  menfdjlidjen  (Erkenntnis*  unb  Rusbrucksformen  alle* 
famt  ungenügenb  finb,  um  bie  grafte,  allgewaltige  IDirklidjkeit  bes  (Er* 
lebniffes  3um  abfoluten  Rusbrudt  3U  bringen.  Deshalb  roanbeln  fid}  wofyl 
bie  tf}eolog  if  d)en  Begriffe,  (Bott  felbft  aber  ift  unwanbelbar  unb  ewig;  bas 
(5ottes=(Erlebnis  3um  möglidjft  befriebigenben  Rusbruck  3U  bringen,  ift  eine 
unenblidje  Rufgabe  ber  {Theologie.  IDo  bafyer  in  ber  Geologie  wirklid) 
5iktioni$mus  oorliegt,  ba  werben  wir  proteftieren  müffen:  Religion  fyat 
EDaljrfjeitsgewiftljeit,  Religionswiffertfdjaft  will  EDafjrfteitserkenntnis.  Der 
IDeg  aber,  ber  über  ben  5iktiom$mus  fyinausfüftrt,  ift  ber  IDeg  bes  „bog* 
matifdjen"  Kant.  Rllerbings  müffen  wir  Kants  (Bebanken  weiterbilben,  neben 
bas  wiffenfdjaftlidje,  etfjifdje  unb  äftftetifdje  Rpriori  l)at  bas  religiöfe  Rpriori 
3U  treten,  unb  alle  ein3elnen  Rpriori  fyaben  ifjren  (Brunb  im  (Beiftesleben, 
wie  bes  weiteren  in  biefem  Buche  3U  3eigen  fein  wirb. 


Der  tTeu&antiamsmus. 

Unter  ben  pfyilofopfyifdjen  Richtungen  ber  (Begenwart,  bie  fid)  bem 
Problem  ber  Religion  mit  (Energie  3ugewanbt  haben,  fteljt  ber  tteukanti= 
anismus1)  obenan.  (Brunblegenb  ift  für  biefes  Sqftem  bie  Rnwenbung  ber 
tranf3enbentalen  UTet^obe,  bie  Rblefjnung  aller  „Romantik",  ber  Rusgang 
00m  Begriff  unb  ber  bebuktioe  ^ortfd^ritt.  $0  lefynt  Sternberg  bas  Red),t 
bes  (Befüf)ls  als  grunblegenb  in  ber  pi}ilofopl)ie  ab : „IDenn  ein  Itlenfc^  fid) 
über  etwas  nid)t  auf  bie  Itatur  unb  ben  Begriff  ber  Sadje  ober  wenigftens 
auf  (Brünbe,  fonbern  auf  fein  (Befüfyt  beruft,  fo  ift  nichts  anbres  3U  tun, 

*)  Rusfüfjrlidjes  über  ben  Keubantianismus  in  meinem  Buche  Kritih  bei*  neu= 
bantifdjen  Religionsphilofoptpe  ber  ©egenroart.  3-  Klinbljarbt,  £eip3ig.  1920.  — £ite= 
ratur:  p.  Itatorp,  Religion  innerhalb  ber  ©ren3en  ber  fjumanität.  1908.  So3ial= 
pabagogib.  1909.  pfjilofopfyie,  il)r  Problem  unb  ihre  Probleme.  1911.  Kant  unb  bie 
Rtarburger  Sd)ule.  Kantftubien.  1912.  I}.  (Eohen,  Der  Begriff  ber  Religion  im 

Spftem  ber  pfjilofopfyie.  1915.  I),  Ri&ert,  Dom  Spftem  ber  Werte.  £ogos.  1913. 
W.  Winbelbanb,  Das  Eilige,  prälubien.  II.  1915.  5-  RTündj,  (Erlebnis  unb  ©el= 
tung.  1913.  3-  Gofyn,  Religion  unb  Kulturmerte.  1914.  Der  Sinn  ber  gegenwärtigen 
Kultur.  1914.  ©.  Rtehlis,  (Einführung  in  ein  Stetem  ber  Religionsphilofoplpe.  1917. 
3.  fjeffen,  Die  Religionsphilofophie  bes  Keubantianismus.  1919.  fj.  Schlemmer, 
Religion  als  reines  (Erlebnis,  proteftantenblatt.  1919.  Die  religiöfe  perfönlid|beit  in 
ber  <Er3iei)ung.  1920.  R.  £iebert,  Das  Problem  ber  (Bettung.  1914.  Wie  ift  britifdje 
ptptofopljie  überhaupt  möglich?  1919.  K.  Sternberg,  (Einführung  in  bie  Philofophie 
com  Stanbpunbt  bes  Kriti3ismus.  1919.  K.  Bornhaufen,  Das  Problem  ber  Wirb= 
lidjbeit  ©ottes.  3eitfct}rift  für  ©he<üogie  unb  Kirche.  1917. 
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als  if?n  ftefyert  3U  Taffen,  meil  er  fid)  baburch  ber  (Bemeinfchaft  ber  Der* 
minfiigkeit  oermeigert."  Hnb  Rrtur  £iebert  erklärt  kategorifd) : „Über  bas 
gefamte  (Bebiet  ber  pT)tIofopl>ie  t)errfd)t  ber  kritifdje  £ogos  in  unein* 
gefchränkter,  nie  ein3ufd)ränkenber  Geltung/'  „Der  Derftanb  ift  bie  allein 
berechtigte  (Brunblage  ber  (Erkenntnis  unb  bie  allein  gültige  Kraft  für  beren 
Dollsug  unb  Durchführung.  Die  roiffenfdjaftlid^e  Philofophie  barf  fid)  non 
bem  (Brunbmorte  piatos  nicht  entfernen,  baß  fid)  bie  (Erkenntnis  burd)aus 
nur  auf  bas  Sogifdje  begrünben  bürfe."  3n  all  biefen  Äußerungen  lebt  ber 
(Beift  (Eahens,  bes  RTeifters  ber  Schule,  ber  „unbe3minglid)en  Derbadjt" 
hegte  gegen  „eine  IDahrheit,  bie  auf  anbern  (Beredsamen  beruht  als  auf 
benen  ber  erkennenben  Dernunft".  Damit  ftefyt  biefe  philofophifche  Hi<hs 
tung  aber  auf  ben  Sdjultern  Kants,  ber  bem  (Einbrudj  ber  „RTqftagogen" 
unb  „Kraftmänner"  in  bas  (Bebiet  ber  Philofophie  entgegentrat,  roeil  ihn  bie 
„PoÜ3ei  im  Reiche  bes  (Beiftes  nid)t  bulben"  bürfe,  ba  er  ben  „Oob  aller 
Philofophie"  bebeute.  Daß  freilid)  Kants  5reif)eitstehre  in  eine  anbere  Rid)* 
tung  als  in  bie  bes  £ogismus  roeift,  kommt  bei  ben  orthobojen  Reu* 
kantianern  nicht  3um  Rusbruck  unb  3ur  (Beltung,  mährenb  Rrtur  £iebert 
neuerbings  einen  „Sortfdjritt  bes  Kriti3ismus"  forbert,  burd)  ben  er  in 
größere  Rähe  bes  fpekulatioen  3bealismus  kommt. 

Di?  Reukantianer  toollen  aber  keine  ftarre  Konferoierung  ber 
hiftorifdjen  £el)re  Kants,  fie  philofophieren  im  (Beifte  Kants,  toie  fie  ihn  oer= 
ftehen.  „XDir ' fdjeuen  uns  nidjt;,  ben  £eib  biefer  Philofophie  3U  begraben, 
auf  baß  ihr  (Beift  lebe.  (Berabefo  glauben  mir  erft  Jünger  Kants  3U  fein 
unb  3U  bleiben."  „Rie  mar  es  bie  Rteinung,  an  ben  £el)rfäßen  Kants  un= 
bebingt  fefthalten  3U  follen  ober  3U  motten.  Die  Rebe  oon  einem  orthobojen 
Kantianismus  ber  Rtarburger  Schule  mar  niemals  begrünbet.  Sie  hat  mit 
ber  IDeiterentmicktung  biefer  Schule  aud)  jeben  fernften  Schein  oon  Bered)ti= 
gung  oertoren"  (Ratorp). 

So  hatten  bie  Reukantianer  feft  an  bem  „un3erftörbaren  (Brunbgehalt 
ber  tranf3enbentalen  RTethobe  als  ber  Rlett)obe  bes  3bealismus  unb  fomit 
bem  un3erftörbaren  (Brunbgehalt  ber  Philofophie  Kants",  aber  fie  fdjreiten 
in  einer  Reihe  oon  5ragen  lentfdjloffen  über  Kant  htaaus.  Rufgegeben 
mirb  „bie  (Begenftettung  ber  Rnfdjauung  als  befonberer  unterfchieblicher 
Rrt  ber  (Begebenheit  oon  feiten  eines  afföierenben  Objekts,  ber  (Empfänge 
lid)keit  (Re3eptioität)  oon  feiten  eines  afftierten  Subjekts,  gegen  bas 
Denken  als  allein  eigene  Sanktion  ber  (Erkenntnis,  als  reine  Spontaneität" 
(Ratorp).  Damit  hängt  3ufammen  bie  Streichung  bes  „Dinges  an  fi<h"  unb 
ber  (Empfinbung  als  felbftänbigem  (Erkenntnisfaktor.  „Das  (Befeß  ift  bie 
Realität  — bas  mitt  fagen:  Die  Realität  ift  als  begrifflicher  (Bebanke  3U 
benken  ((lohen)."  Die  Starrheit  ber  Kantifdfen  Kategorienlehre  mirb  burd) 
ben  (Bebanken  ber  Korrelation  übermunben,  ba  „bie  $unktionen  bes  Denkens 
(ich:  alle  gegenfeitig  forbern  unb  ohneeinanber  nid)t  befielen  können" 
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(Ratorp).  Die  Spannung  3mifd}en  tt}eoretifc£)cr  unb  praktif cfjer  Dernunft 
roirb  butcf)  bie  fluffaffung  bes  Denkens  als  reiner  Spontaneität  unb  Aktioität 
gemilbert,  inbem  bie  £ogtk  im  Reukantianismus  „einen  erf)öt)ten  Rang" 
bekommt.  „Sie  umfafet  nid)t  blofs  bie  €t|eoretik  als  £ogik  .möglicher  <Er= 
fatjrung',  fonbern  ebenfotootjl  bie  tEttjik  ats  £ogik  ber  R)illensgeftaltung  unb 
fogar  bie  fljttjetik  als  £ogik  ber  reinen  Kunftgeftaltung"  (Ratorp). 

Don  ben  Rtarburger  Reukantianern  unterjdjeiben  fid]  bie  Babener  burd) 
„eine  in  geu>iffem  Sinne  irrationaliftifdje  tEenbenj".  Bei  ben  RTarburgern 
tjanbelt  es  fid)  um  Begriffserkenntnis,  bie  itjren  3nt)alt  erjeugt,  bei  ben 
Babenern  um  IDerterkenntnis,  bie  einen  irrationalen  3nfyrlt  burd|  Be* 
3iel)ung  auf  tDerte  rationalifiert.  Der  3ntjalt  ber  (Erkenntnis  toirb  t|ier  alfo 
nidft  in  ftrenger  Debuktion  aus  ber  $orm  abgeleitet,  fonbern  er  gilt  ats 
etroas  3rrationales,  bas  Ietjtliä)  nur  erlebt  werben  kann.  „Rn  biefem 
Unterfdjieb  3u>ifd)en  ber  logifd)=matt)ematifd)en  Sorm  unb  bem  bauon  unab* 
gängigen  3nfyalt  ber  Realität  bleiben  mir  ats  an  einer  testen  nidjt  weiter 
auflösbaren  Dualität  ftefyen"  (IDinbelbanb). 

Rtarburger  forool)l  roie  Babener  ftreben  nun  3um  ©ntmurf  einer  Kultur* 
pl|ilofopl)ie.  „Das  le%te  Siel  aller  Beftrebungen  ber  großen  ptjilofoptjen  ift 
immer  gemefen,  ben  abfotuten  Sinn  bes  IDelt*  unb  RTen[d}ljeitsgefd)efyens 
3u  faffen;  febe  ,EDeltanfd]auung‘  will  ,©runb‘  einer  ,£ebensauffäffung‘ 
fein.  Das  Reue  an  ber  (Eranf3enbentalpt)ilofopf)ie  ift  nur  ber  flieg,  auf  bem 
fie  itjm  bei3ukommen  fud)t"  (tTTündi).  Das  Kulturfd)affen  ber  Rtenfdjtjeit 
bifferen3iert  fid)  nad)  neukantifdjer  fluffaffung  in  bie  brei  Kulturgebiete  ber 
rDijfenfdiaft,  ber  Sittlichkeit  unb  ber  Kunft.  (Es  kommt  unfern  ptfilofoptfen 
barauf  an,  bie  flpriori  3u  erarbeiten,  bie  ben  ©eltungs3ufamment)ang  in 
IDiffenfdjaft,  Sittlidfkeit  unb  Kunft  beftimmen,  unb  bann  bie  Struktur,  ben 
St)ftem3ufammenl}ang  ber  in$rage  ftefymben  ©ebiete  3u  entwickeln.  pi)ilofopl)ie 
ift  bemnad)  prin3ipienlet)re  für  bie  R)iffenfd|aft.  Der  tranf3enbentale  3bealis* 
mus  fteHt  „ber  ptjilofopljie,  gan3  untjegelfdj,  bie  befdjeibene  Aufgabe  ber 
Kritik,  ober  pofitio  geroanbt,  ber  RTettjobik"  (Ratorp).  IRetapljpfik  l)at  in 
biefem  Stiftern  keinen  piatj. 

R)ie  ftetjt  es  mit  ber  Religion  in  biefem  Spftem3ufammentfang  ? (Es  gibt 
— abgefeEjen  non  itjrer  oölligen  Regierung  — oerfdjiebene  Rtöglid)keiten, 
bie  Religion  bem  Spftem3ufamment)ang  ein3ugliebern.  ©ntmeber  täfet  man 
bie  Religion  ber  pt)ilofopt)ie  ooraufgetjen  (Ratorp,  Sd|temmer),  ober  man 
orbnet  fie  ben  ein3etnen  Kulturgebieten  als  eigenartige  €rgän3ung  3u 
(©oljen),  ober  man  läfjt  fie  ber  ptjilofopljie  ats  flbfdjtuf;  nadffotgen  (Babener), 
ober  fie  tritt  als  felbftänbiger  ftftembitbenber  $aktor  im  ©efamtfpftem  ber 
ptjilofopfyie  auf,  eine  £öfung,  bie  idj  fetber  in  meiner  Kritik  bes  Reu* 
kantianismus  geboten  fyabe,  bie  fid)  bei  ©eorg  tTTetjlis  anbaljnt. 

Ratorp  unb  Sd)lemmer  taffen  bie  Religion  im  Sqftem  ber  pi)ilofopl)ie 
ber  Xogik,  <Ettjik  unb  Äftfyetik  oorl)erget|en.  Rad;  beiben  ift  bie  Sphäre  ber 
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Religion  Me  reine  Subjelitioität  im  (Begenfatj  3U  ^en  objektiruerenben  Kultur* 
gebieten  ber  XDiffenfc^ft,  Sittlichkeit  unb  Kunft.  Religion  ift  .reines  <Er* 
lebnis"  (Sd)lemmer).  Der  (Bebanke  ift  babei  ber:  Die  brei  5unkKonen, 
in  benen  jid)  bas  Kulturfdjaffen  »ertoIrftticEft,  ^aben  es  mit  einem  ©egenftanb 
ju  tun,  fie  finb  auf  eine  <Dbjektoerroirklid)ung  gerietet,  bas  (Befühl  ba= 
gegen  ift  geftaltlofes  IDogen  unb  EDallen  unb  oertritt  als  foldjes  bie  uro 
trennbare  (Einheit  bes  Beroußtfeins,  aus  bem  bie  ein3elnen  Tätigkeiten 
bes  Kulturfdjaffens  t)ernorget)en.  Da  bie  Religion  als  reine  Subjektioität, 
als  reines  ffiefühl  kein  fflbjekt  Ijat  unb  fjaben  kann,  muß  ihr  tranfjenbentes 
©bjekt  fallen,  um  fo  metjr  als  fie  fonft  mit  ber  Rumänen  Kultur  in  um 
erbittlidjen  unb  unlösbaren  Konflikt  geraten  mürbe.  Deshalb  müffen  be* 
fonbers  nad)  Ratorp  aud)  ber  bogmatifd)=kird)lid)e  (Bottesbegriff  unb  Er* 
löfungsgebanke  fid)  tiefgetjenbe  Anbetungen  gefallen  taffen:  Die  ©ottesibee 
mirb  jur  ERenfdiheiisibee  unb  ber  (Erlöfungsgebanke  roirb  einfad)  aufgel)oben. 
Bas  gan3e  Unioerfum  bes  Rtenfd)entums  muff  ba3u  bienen,  bie  3bee  bes 
(Böttlidjen  «uftuerbouen.*  - „Die  rDud)t  ber  Sd)ulb,  mir  müffen  fie  roeüer 
fdjteppen  unb  in  harter  unb  refignierter  Arbeit  il)r  ein  reelles  ©egengeroidjt 
fdjäffen,  eine  anbre  Erlöfung  gibt  es  fittlidjer  EDeife  nidjt."  Ratorp  löft 
bie  Religion  alfo  in  Sittlichkeit  auf.  ,;®b  man  bas  nun  nod)  Religion  nennen 
mill  ober  nid)t,  ift  gleichgültig.  (Es  fließt  aus  bemfelben  Quell,  aus  bem 
allein  aud)  bie  Religion  ber  Eranf3enben3  fließt,  es  lebt  in  gleicher  Art 
in  ber  Seele  bes  tRenfdjen,  es  mirkt  in  gleicher  Art,  fa  es  ift  bas» 
jelbe,  mas  jemals  in  ber  Religion  reine  Kraft  unb  IDirkung  beroiefen  fyat, 
mas’in  i£;r  EE>al)rl)eit  gemefen  unb  für  immer  ift."  Sdjlemmer  f)at  er» 
kannt,  baß  biefe  (Etßifierung  ber  Religion  burd)  Ratorp  eine  /terdßaats 
sh  äUo  revog  ift,  unb  besßalb  Religion  unb  Sittlichkeit  ftreng  gefd)ieben. 
Ba  er  aber  bei  bem  gleichen  Anfaß  mie  Ratorp  kein  ®bjekt  ber  Religion 
gelten  laffen  kann,  ja  in  meinen  Bemühungen  um  ben  „Rlahrheitsgehalt" 
ber  Religion  bie  (Befaßr  bes  Bogmatismus  fießt,  fo  gelangt  er  folgeridjtig  3u 
einer  atl^eiftifdjen  Stimmungsfrömmigkeit,  bie  in  lauter  ©efüt}len  3erfließt. 
3a,  er  hat  unter  Berufung  auf  Sd)leiermad)er  ben  E)er3id)t  auf  bie  ©ottes» 
mirklidjkeit  als  eine  ERöglidfkeit  ber  Jrömmigkeit  hmgeftellt.  . 

Eoljen  orbnet  bie  Religion  bem  Stjftem  ber  pßilofophie  ein,  inbem  er 
fie  in  ihrer  (Eigenart  ber  £ogik,  (Ethik  unb  Äftt)etik  ebenfomohl  3uorbnet  als 
gegen  fie  abgren3t.  Ausbrücklid)  betont  er  immer  .roieber,  baß  es  ihm 
nidjt  um  bie  Selbftänbigkeit,  fonbern  um  bie  Eigenart  ber  Religion  3u  tun 
ift.  „Aus  bem  (Befidjtspunkt  ber  (Einheit  bes  Beroußtfeins  ergeben  fid)  bie 
fpftematifdjen  Anglieberungen.  Bie  Erkenntnis  erforbert  ebenfo  bie  oom 
IRenfdjen  mie  bie  oon  ©ott.  Beibe  Arten  bes  ©egenftanbes  ber  Erkenntnis 
merben  oon  ber  Religion  geforbert;  keiner  barf  fie  fid)  ent3ieljen,  gefdjtoeige 
ihr  eutgegentreten.  Bie  Ethik  forbert  ebenfo  bie  3bee  ©ottes  mie  bie  bes 
IRenfdjen.  Aber  bie  Einheit  bes  Beroußtfeins  läßt  einen  neuen  Begriff  oon 
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©ott  unb  einen  neuen  oom  RTenfd)en  ernennen.  Unb  bie  Religion  hat  biefe 
neuen  Seiten  bei  beibert  Begriffen  auf  ber  grunblegenben  Dorausfet$ung  ber 
(Erkenntnis  3U  ergrünben  Mnb  3 u beleuchten.  Das  reine  ©efüljl  cnblid)  fdjemt 
nur  ben  RTenfd)en  3um  ©egenftanbe  3U  traben.  3nbeffen  fd)on  bie  Hatur  bes 
ntenfdjen  unb  nun  gar  ber  RTenfd)  ber  ttatur,  beibe  meifen  über  bk  ttatur 
hinaus  auf  ben  ©ott  fyin,  ber  für  beibe  Begriffe,  für  beibe  Probleme,  für 
ben  ntenfcl)en  mie  für  bie  ttatur,  ben  unenblidjen  5ernpunkt  bilbet,  ber  bafyer 
in  jebes  Kunftmerk  einer  [eben  Kunft,  in  jebe  äftfyetifcfye  DarfteEung,  als  ob 
er  bereu  eigentlicher  ©egenftanb  märe,  h^einleu^tet." 

Die  mefentlid)fte  Bebeutung  hat  bei  Cohen  bie  Rnglieberung  ber  Religion 
an  bie  (Etf)ik.  Die  ©ti)ik  ift  in  gleicher  IDeife  mie  für  alle  anbren  ©elftes^ 
miffenf  duften  aud)  für  bie  Religion  bie  ©runblegung.  „Ruf  bie  (Eigenart 
allein  kommt  es  an.  Unb  biefe  muff  für  bie  Religion  mie  für  alle  oon 
ber  (Etl)ik  abftammenben  ©eiftesmiffenfdvaften  burd)  biefe  ihre  Rbftammung 
non  ber  (Ethik  bebingt  fein.  Die  (Ethik  ift  für  fie  alle  bie  3toeite  £ogik. 
Dies  mufe  für  bie  Religion  gelten  mie  für  Staat  unb  Red)t  unb  für  alle 
Philofophic  ber  ©efd}idjte."  Durch  bie  Religion  merben  ber  tttenfdjenbegriff  unb 
ber  ©ottesbegriff  ber  (Ethik  ermeitert.  Die  (Ethik  hat  es  mit  bem  RTenfd)en 
als  „Sielbegriff  ber  RTenfchheit"  (Bornhaufen),  mit  bem  RTenfd)en  als  bem 
©räger  fittlidjer  Rufgaben  'unter  ber  3bee  ber  RTenfchheit  3U  tun,  bie  Religion 
bagegen  mit  bem  RTenfcben  als  „3nbegriff  inbioibueller  ©nblid)keit  unb 
Befd)ränktheit"  (Bornhaufen),  b.  t)-  mit  bem  3nbioibuum  in  feiner  Sünbe 
unb  Sd)ulb.  „3n  ber  (Ethik  umftrahU  ©ott  bie  RTenfchheit  mit  ber  3uoer* 
ficht  ber  Sittlichkeit  auf  (Erben,  in  ber  Religion  bas  3nbioibuum  mit  ber 
3uoerfid)t  feiner  perfönlichen  Befreiung  oon  Sdjulb  unb  Sünbe,  feiner 
EDieberherfteHung  3ur  Ruf  gäbe  ber  [ittlid)en  Der  ©ottesbegriff 

ber  (Ethik  ha*  es  mit  bem  ©ott  ber  RTenfchheit,  ber  ©ottesbegriff  ber 
Religion  mit  bem  ©ott  bes  3nbioibuums  3U  tun.  Der  ©ott  ber  (Ethik 
garantiert  ben  Beftanb  ber  RTenfchheit,  ber  ©ott  ber  Religion  erhält  bas 
3nbioibuum  burd)  (Ertöfung  oon  ber  Sünbe.  „Das  ift  bas  Reue  in  ber  Seiftung 
©ottes,  bie  Crlöfung  bes  3nbioibuums."  Dod)  ift  biefe  Crlöfung  nid)t  etroa 
ein  ©nabengefdjenk  ©ottes,  tooburd)  bie  fittlid)e  Rutonomie  gefährbet  mürbe, 
aud)  gefd)iet)t  fie  nidjt  burd)  RTitf)ilfe  ©ottes  bei  ber  fittlid)en  Rrbeit,  mas 
ebenfalls  bie  Rutonomie  in  S^9e  [teilen  mürbe.  „So  menig  bie  Crlöfung 
ein  ©nabengefdjenk  ©ottes  fein  kann,  ebenfomenig  kann  fie  bas  Probukt 
feiner  RTitmirkung  bei  ber  fittlidjen  Rrbeit  fein.“  ©emeinfdjaft  bes  Summen 
mit  ©ott  gibt  es  niebt:  „Der  reine  RTonotheismus  kennt  keine  Bereinigung 
mit  ©ott."  So  kommt  bie  Crlöfungsibee  Cohens  textlich  barauf  hinaus,  bafe 
bie  ©ottesibee  ähnlich  einer  Daibingerfd)en  Jiktion  bem  RTenfchen  in  feiner 
fittlidjen  Rrbeit  bie  Über3eugtheit  oon  bem  enblicfjen  Crfolg  nahehält.  „Der 
ITtenf  d)  bleibt  bet  5er  Rrbeit,  aber  ©ott,  ber  an  biefer  Rrbeit  felbftnidjt  teilnimmt, 
mirb  als  basU)ahr3eid)en  gebacht,  bas  bieBefreiung  oon  ber  Sünbe  bemirkt." 
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Als  Dollenbung  ober  flbfötujj  bes  Kutturfchaffens  wirb  bie  Religion 
oon  ben  babifdjen  Kantianern  gebaut.  Ricbert  hat  ein  Sdjema  ber  IDerte 
feiert  unb,  ohne  nach  ber  EOatfrheit  ber  Religion  3U  fragen,  bie  Religion 
biefem  Sterna  eingegliebert.  (Er  unterfcEjeibet  bontemplatioe  unb  abtioe 
IDerte,  bie  ben  Stufen  unenblicher  Totalität  (3ubunftsgüter),  oottenbticben 
Partibularität  (ffiegenmartsgüter)  unb  oottenblicher  Totalität  (©roigbeits* 
güter)  entfpredjen,  burch  toeldfe  bie  Kultur  jut  Dollenbung  ftrebt.  (Ein  bontem- 
ptatioer  EDert  ift  neben  IDiffenfchaft  unb  Kunft  bie  ItTpftib,  ein  abtioer  neben 
ben  etf)ifcf)en  unb  perfönlidjen  ©ütern  ber  iEljeismus.  Don  jener  l^eifet  es: 
„Ejier  roirb  ber  iAnfpruch  erhoben,  baß  bie  IDelt  in  ifjrer  Totalität  bontem= 
platio  erfafjt  fei,  fo  bafj  auch  bas  Subjebt  reftlos  im  RH  oerfdjtoinbet.  3eber 
Dualismus  ift  aufgehoben.  Alles  ift  ber  eine©ott.  3m  Pantheismus  finbet  nicht 
nur  ber  RTomsmus  feine  Dollenbung,  fonbern  auch  ber  unperfönli^e,  afo3iale 
(Eharabter  ber  IDerte  (seil.  tDiffenf^aft  unb  Kunft)  bommt  auf  biefem  ©ebiete 
ber  Dollenblichen  Totalität  jum  reinften  Ausbrucb."  Dom  ©hsismus  Reifet  es: 
„3n  jeber  E)inficE;t,  in  perfönli<her,  abtioer  unb  fo3ialer,  bann  ber  ©laubige 
hoffen,  00m  $lucb  ber  ©nblidjbeit  erlöft  3U  toerben."  Dort  Eüeltoerneinung, 
hier  Sebenserhöhung.  3n  ben  t)iftorifc£jen  Religionen  finben  fi<h  ©temente  aus 
beiben  ©ppen.  _____ 


Kontemplatine  IDerte 

Rfetioe  IDerte 

uttcn6Itd)c  Totalität 
(3uftunftsgüter) 

IDiljenjcljaft 

|03ialetl)ijd|e  IDerte 

t>oHenbIxcf)e  partifcularität 
(©egenroartsgüter) 

Kunjt 

perjönlidje  £ebensroerte 

oollenblidje  tEotalität 
((Eroigfceitsgüter) 

Religion  (Pantljeimus) 

Religion  (©Ijeisntus) 

„iDir  breiten  hier  oerfd)iebene  IDerte  in  fpftematififjer  Anorbnung  mög= 
lidift  üollftänbig  aus,  bas  Problem,  raie  bas  religiöfe  Seben  firf)  einheit- 
lieh  beuten  läjjt,  bümmert  uns  in  biefem  3ufammenhange  nicht.  Dollenbs 
fragen  mir  in  beiner  IDeife  nach  ber  .EDahrtjeit'  ber  einen  ober  anberen 
Religion,  fonbern  bonftatieren  nur  bie  ©atfact)e,  bafj  ber  perfönlidje  ©ott 
bes  ©h^ismus  unb  bie  Sülle  abtioer  Seelen  in  unferem  Schema  ebenfo 
ihren  piatj  hoben  mie  ber  Pantheismus  auf  ber  Seite  bes  bontemplatioen 
Sehens."  An  anberen  Stellen  hat  Ricbert  bie  ffiottesroirblid|beit  poftuliert  als 
©arant  bafür,  bafj  unfere  ©rbenntnis  bie  lTtacf)t  hot,  fidj  in  ber  irrationalen 
rDirblidjbeit  burdtfufehen.  „IDollen  mir  nicht  an  ber  Dertoirblichung  ber 
miffenfchaftlichen  EDahrheit  in  biefer  inhaltlich  irrationalen  IDirblichbeit  oer- 
3meifeln,  fo  jinb  mir  auch  als  erbennenbe  ETTenfchen  auf  ben  ©lauben  an= 
gemiefen,  es  merbe  bie  treue  Befolgung  ber  logifcf)en  Pflicht  unb  bie  An= 
erbennung  bes  formellen  Söltens  uns  ber  Realifierung  bes  3ieles  immer 
näher  bringen,  bas  bie  IDiffenfchaft  erftrebt,  nämlich  einer  inhaltlich  er- 
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füllten  «Erkenntnis  bes  tDirfetictjen."  „D3er  an  Sott  glaubt,  wirb  firf)  mit 
6er  blaffen  ©eltung  ber  EDerte  nie  begnügen,  fonbern  if)te  ITtac^t  über  bie 
EDirklidjkeit  annefynen.  Ittit  weldjem  Red)te  er  bas  tut,  ftefyt  nid)t  in  Srage. 
Das  ift  nidjt  Sadje  bes  beweisbaren  IDiffens,  fonbern  bes  ©laubens." 

5ür  IDinbelbanb  ift  in  ber  Drei3aE)l  bes  £ogifd)en,  (Etfjifdjen  unb 
Äftfyetifdjen  ber  Umfang  ber  pft)d)ifd)en  Sunktionen  erfdjöpft,  aber  bas  fjeilige 
ift  iljm  bas  Rormalbewujftfein  bes  EDafjren,  ©Uten  unb  Sdjönen  erlebt  als 
tranfäenbente  EDirklidjkeit.  Die  ffiebiete  bes  EDafjren,  ©Uten  unb  Sdjönen 
offenbaren  überall  ben  ©egenfa^  non  Uatur  unb  Horm,  oon  pftjdjologifdj 
EDirkli^ent  unb  normatio  ffieltenben;  in  ber  Religion  aber  f)aben  mir  ein 
Reidf,  in  bem  biefe  Rormen  in  unbefdjränkter  unb  unbeftrittener  ©eltung 
ftefyen,  t)ier  l)errfcf)t  ber  „Inbegriff"  ber  Rormen.  „Das  ^eilige  ift  infjalt* 
lidj  nirfft  anbers  3U  beftimmen  als  burd)  ben  Inbegriff  ber  Rormen,  bie 
bas  logifdje,  etfjifcfje  unb  äftftetifdje  £eben  befjerrfdjen.  Diefe  Rormen  finb 
ja  bas  Ejödjfte  unb  £efcte,  was  wir  in  bem  gefamten  3nf)alte  unfres  Be= 
wujftfeins  befiften:  über  fie  hinaus  wiffen  wir  nid)ts.  tjeilig  aber  finb  fie 
uns  besfjalb,  weil  fie  nickt  probukte  bes  ein3elnen  Seelenlebens,  audj  nidjt 
©räeugniffe  bes  empirifdjen  ©efellfdjaftsbewufftfeins  finb,  fonbern  EDert= 
infjalte  einer  tjöljeren  Dernunftwirklidjkeit,  an  ber  tei^uljaben,  bie  in  uns 
3U  erleben  uns  oergönnt  ift.  Das  Ejeilige  ift  alfo  bas  Rormalberoujjtfein  bes 
R)al)ren,  ©uten  unb  Schönen  erlebt  als  tranf3enbente  XDirRlicfjReit.  Snfofern 
ber  ERenf©  in  feinem  ©ewiffen  fid)  fo  burd)  ein  übergreifenbes,  ©ranfsew 
bentes  beftimmt  weifj,  ift  er  religiös.  (Er  lebt  in  ber  Dernunft  unb  fie  in 
ifpn.  Religion  ift  tranfsenbentes  £eben;  bas  EDefentliaje  an  ifjr  ift  bas 
Ejinausleben  über  bie  (Erfahrung,  bas  Bemufjtfein  ber  3ugeE)örigReit  3U  einer 
roelt  geiftiger  EDerte,  bas  Sidjnidjtgeniigenlaffen  am  empirifd)  tOirRlicEjen." 
Sofern  bie  Religion  in  bie  (Erfahrung  Ijineingreift,  ift  fie  tranfsenbentes 
5ül)len,  tranf3enbentes  DorfteHen,  bas  aus  erfterem  Ijeroorgefjt,  unb  tranf3en= 
bentes  Ejanbeln,  burd)  bas  ber  fromme  'im  Kultus  feinen  £ebens3ufammen= 
fyang  mit  bem  fjeiligen  birebtt  3um  Ausbruck  bringt.  Das  religiöfe  Dor= 
(teilen  beruht  auf  einer  „metapfjnfifdjen  Steigerung  ber  (Erkenntnistätigbeit". 
Das  (Enblidje  wirb  oerunenblidjt  in  ben  Dorftellungen  einer  abfoluten  Sub= 
ftan3  (flfeität)  unb  einer  abfoluten  Kaufatität  (ungewirkte  Urfadje),  ober 
bas  Hnenblidje  wirb  oerenblicfft  (abfolute  perfönlidjkeit).  Daraus  entfteljen 
eine  Reilje  non  Antinomien,  beren  fdjwerwiegenbfte  bie  ift,  bafj  bas  ^eilige 
als  abfolute  perfönli^keit  3ugleid)  Subftan3  unb  Rrfadje  bes  Unfjeiligen  fein 
folf.  (Es  erweift  fid;  bas  Problem  bes  ©fyeobisee  als  oöllig  unlösbar,  weil  bie 
Realität  bes  Böfen  mit  bem  ^eiligen  als  abfoluter  Rrfadje  in  unlösbarem 
EDiberfprud)  ftetjt. 

JRündf  unter  f tfjeibet  na  cf)  Rickert  bie  IRetfjoben  ber  Raturwiffenfdjaft 
unb  ber  ©efd)id)tswiffenfd)Uft.  ^fene  ift  ©efetjeswiffcnfdjaft,  biefe  EE)ert= 
wiffenfebaft.  3n  beiben  EDiffenfdjaften  fysnbelt  es  fid;  um  Iferausftettung  ber 
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„Rpriori",  alfo  ber  überempirifd)en  gexftigen  tTotmenbigbeiten,  ©efet$e  unb 
lOerte,  bie  Itatur  unb  ©efd)ichte  aus  bem  üortüiffenf(f)aftnd)en  Stabium  einer 
blofe  „anfd)aulid)en  Eöelt"  $u  einer  „miffenfchaftlichen  rOirkXidjkeit"  ergeben. 
Diefe  Rpriori  finb  burd)aus  überinbioibueE  unb  übermal.  Jebes  Rpriori 
ift  in  feiner  ©igengrünbung  unabhängig  baoon,  ob  fid)  irgenbmeld)e  Subjekte 
barauf  rieten.  Das  Rpriori,  bie  Iogi[cf)e  ©efe^mäfeigkeit,  ermöglicht  ben 
©eltungs3ufammenhang  ber  EDiffenfd)aft,  ber  Kunft  ufm.  Someit  folgt  ber 
üerfaffer  bem  logifchen  EDeg  ber  ©ranf3enbentalphilofophie.  Die  ©rgebniffe 
überbaut  er  bann  burd)  bie  nur  im  religiöfen  ©tauben  3U  geminenbe  ©ottes= 
ibee.  (Erft  bie  ©ottesibee,  in  ber  ber  Riß  3mifd)en  ©ettenbem,  logifd)  ttot* 
menbigem,  unb  Seiendem,  empirifch'  ©jriftierenbem,  3mifchen  $orm  unb  3nf)alt, 
3tx>ifd)ert  Subjekt  unb  ©bjekt  fid)  fdjlie&t,  ift  bie  Ie^te  jrtöglid)beit  aEer 
$inn3ufammenhänge,  aEer  ©eltungsmöglid)keiten,  aEer  miffenfd)afttid)en 
Spfteme  auf  bem  ©ebiete  ber  Rata*  unb  Kulturmiffenfchaft.  ©ott,  ber 
abfolute  ©eift,  ift  bas  „le^te  Dereinheitlid)ungsprin3ip"  ber  Sphären  bes 
objektiven  ©eiftes,  EDiffenfd)aft,  Kunft  ufm.  „©ott  ift  ber  Sinn  bes  Uni* 
oerfums  in  feiner  konkreten  Totalität,  ©ott  ift  bas  Kontinuum  bes  Wirklichen 
überhaupt  als  ein  finnuoEes,  SinnerfuEtes  ermöglichende  Prin3ip  bes  Sinns 
non  Sinn3ufammenhängen  überhaupt,  ber  le^t=einheitlid)e  ,3ufammenhcmg 
ber  3ufammenhänge<,  ber  abfolut  mertbe3ogene  unb  fd)ted)thin  merterfüEenbe 
ur=eine  Sinn  ber  EDelt  überhaupt."  ©s  fdjeint  mir,  als  ob  bei  RTünd) 
©ebanbengänge  non  Ricbert  unb  ©ebanbengänge  non  EDinbelbanb  3ufammen= 
geftoffen  feien. 

jonas  ©of)n  fordert  für  bie  Religionsphilofophie  birebt  eine  ITtethobe  ber 
teleologifdjen  ©rgän3ung.  Die  Bemühungen  ber  brei  Kulturgebiete  EDiffen= 
fdjaft,  Sittlichkeit  unb  Kunft  tnerben  in  ber  Religion  als  noEenbet  unb  ner- 
einigt  gefdjaut.  Religion  ift  immer  „noEbommene  ©rkenntnis",  „noEenbete 
Sittlichkeit",  „fd)öne  ©inheit  aEer  Dinge".  3m  RbfdjluB  ift  bie  Sonberart 
jeber  Kulturrid)tung  aufgehoben.  ,,©s  gibt  bein  retigiöfes  IDertgebiet,  bas 
ben  anderen  EDertgebieten  nebengeorbnet  märe,  unb  ebenfomenig  folgen  aus 
befonberen  religiöfen  Dorfd)riften  neue  gültige  Rormen,  bie  neben  ober  über 
ben  fonft  geltenden  3U  Red)t  beftänben.  Dietmehr  bedeutet  Religion 
überaE  nur,  baft  man  jene  ©inheit,  bie  ber  3ietpunkt  aEes  befonberen 
Strebens  ift,  in  biefem  Streben  erlebt." 

©inen  Rnfatj  ba3U,  bie  Religion  als  felbftänbiges  ©lieb  im  Spftem  ber 
Phtfofophie  3U  erfaffen,  hat  ©eorg  RTehlis  gemad)t,  aEerbings  ift  aud)  er 
nicht  über  einen  Rnfa^  hinaus9ek°mmen*  ^iE  ^en  eigentümlichen  Sinn 
bes  religiöfen  Sehens  beutlid)  machen  unb  feftfteEen,  moburd)  fid)  bas  religiöfe 
Phänomen  non  aEen  (andern  *kuiturphänomenen  unterfcbeibet".  Die  unmittet= 
bare  eigene  ©rfahrung  vom  ©öttlidjen,  mie  fie  nur  ber  religiöfe  RTenfd)  ha^r 
bas  religiöfe  EDiffen  bitbet  ben  eigentlichen  ©egenftanb  ber  Religionsphilofophie. 
Rusbrüddid)  mirb  bie  Ruflöfung  bes  religiöfen  EDertgebilbes  in  einen  theore* 
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tifcfyen,  moralifdfen  ober  äftl)etifd|en  EOert  bekämpft.  3m  religiöfen  ffiefüfyl 
roirb  bie  Selbftänbigkeit  ber  Religion  erlebt.  „Das  mnftifd)e  ©efiiljl  tfat 
cor  ben  anbern  ©efütjlsmomenten  eben  bies  ooraus,  bafj  mit  ifym  bie 
IDirltlidikeit  bes  ©öttlidjen  gefegt  i(t . . . (Erft  bas  mpftifd)e  ©efüljl  letjrt  bie 
Realität  eines  irrationalen  ©ältlichen,  mit  bem  es  oerfdfmeljen  unb  ficb 
Bereinigen  min.  So  ift  erft  in  ber  RTpftik  bas  religiöfe  Phänomen  oollenbet. 
Die  Phänomenologie  bes  religiöfen  ffiefiifjls  füljrt  auf  bas  Sef)nfud)tsgefüt)l 
nad)  Dauer  unb  abfoluter  (Einheit,  bas  Abhängigkeitsgefühl  unb  bas  ©e= 
borgentjeitsgefüfyl.  Don  ben  religiöfen  ©efüt)len  gelangt  Rleljlis  3U  ben 
religiöfen  3been  ober  tÖerten: 


3been: 

tt)eoretijd)=reIigiöje  Sphäre: 

(Einheit,  Bauer,  Überroinbung  bes  tDertroibrigen,  Unfterb- 

IicE^keit. 

filtlidi=rcltgiöfe  Sphäre: 

Heinf|ett,  JjeitigJieit,  BoIIftoTmnenl)eit. 

äjtf)eti|d)«reltgiöfe  Sphäre : 

Seelenfrieben,  (Enblidjbeit,  Stopfung. 

rein  religiöfe  Sphäre: 

Seligbeit. 

Die  (Beltung  ber  'Religion  roill  Rtefylis  nid)t  auf  rationalem  R>ege 
ftringent  betoeifen,  er  betont,  baß  Kunft  unb  Religion  „eine  <Eoiben3  bejißen, 
bie  bem  roiffenfdjaf tlidjen  unb  aud)  bem  etfyifcfyen  Betoußtfein  fel^lt".  3n 
ber  Religionspljilofopfyie  reid)t  ber  {(5ebanke  ber  (Bettung  nicf)t  aus,  in  ihr  ge= 
langt  ber  Begriff  ber  XDertoenoirklid)ung  3U  entfdjeibenber  Bebeutung.  „3n 
ber  religiöfen  (Brunbpofition  ift  ein  Dert)ättnis  gegeben,  roo  bas  IDirkliche 
nad)  bem  lüirklidjen  »erlangt."  Hidjt  logifdje  Beroeife,  aber  Betätigungen 
ber  religiöfen  $efynfüd)te  leitet  RTehlis  aus  ber  (Befd)id)te  ab:  „Die  Hatur 
fdjroeigt,  unb  bie  ®efd)i_d)te  rebet."  RTit  feinen  Rusführungen  3U  biefem  tyma 
kommt  HTefyüs  in  bie  größte  Räfye  oon  Rubolf  ducken:  „Die  (5efd)id)te 
3eigt  uns  bie  Derkünber  ber  überfinnlidjen  XDelt."  3n  ihrem  Schaffen 
brid)t  überall  bie  3bee  ber  IDertoenoirktidjung  burdf. 

du  ausführlicher  Kritik  an  ber  Religionsphilofophie  bes  Heukantianis= 
mus  oertoeife  id)  auf  meine  umfaffenbe  Ruseinanberfeßung  mit  ibm1) 
unb  auf  bie  eingehenbe  Kritik  eines  katfyolifdjen  lEh^oIogen2),  bie  mit 
meinen  Bebenken  in  roeitgehenbem  Blaße  3ufammentrifft.  36)  tybt  fjfer 
nur  bie  fjauptgefidjtspunkte  ber  Kritik  heraus.  Rb3utehnen  ift  bie  rationa- 
liftifd}c  Begrünbung  ber  Religion,  benn  fie  läßt  bie  empirifd)e  (Brunbkge 
außer  ad)t  unb  fie  oerkennt  ben  irrationalen  Charakter  bes  religiöfen 
Rpriori.  Die  Reukantianer  lehnen  Pfpdjologie  unb  (Befd)id)te  als  Rusgangs= 

!)  Keffeler,  Kritik  ber  neu&antifdjen  Keligionspf}ilo|opf)ie  ber  ©egenroart. 
3.  Klinfcfyarbi,  £eip3tg.  1920. 

2)  3of).  tjef  jen,  l)ie  Keligionspfyilofopfiie  bes  Keufcantianismus.  ijerber, 
bürg  i.  B.  1919. 
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punkt  bes  pfylofopfyierens  ab,  inbem  fic  bie  (Empfinbung  als  felbftänbigen 
(Erkenntnisfaktor  ftreidjen,  ein  Rationalismus,  ber  in  ber  Babener  Sdjule 
burd)  ben  irrationalen  (Efyarafcter  ber  3nt)alte  gemilbert  fdjeint.  Die  3folierung 
bes  Begriffes  oom  £eben  muß  bekämpft  werben,  ber  Begriff  kann  niemals 
bie  R)al)r^eit  erseugen,  benn  bie  XDa^r^eit  ift  t>or  allem  Begriff.  Sie  ift 
bem  £eben  immanent,  jie  ift  bie  geftaltenbe  Kraft  bes  £ebens,  bie  im  £eben 
3U  fid)  felber  kommen  will,  bie  um  ihren  Beftanb  bemüht  ift.  Kura:  wir 
bürfen  (Erkennen  unb  £eben,  Begreifen  unb  (Erleben  nid)t  auseinanber-- 
reigen.  IDas  bas  kampfburd)wogte  £eben  inmitten  aller  p}t)d)ologifd)en  unb 
biftorifdjen  3rrungen  unb  EDirrungen,  aller  empirifd)en  Zufälligkeiten  an 
apriorifdjem  (Bemalt,  an  EDafyrljeitsgefyalt,  an  EDertfülle  birgt,  bas  foH  bie 
Rtenfchenoernunft  erlebenb  ergreifen  unb  benkenb  geftalten.  Dann  aber 
müffen  pft)d)ologie  unb  ©efd)id)te  bas  (Eingangstor  ber  (Erkenntnis  bilben, 
eine  5°vberung,  bie  bei  tffehHs  311  ihrem  Rechte  kommt. 

Hm  aber  nid)t  bem  biogen  (Empirismus  3U  oerfallen,  ber  keine  R)afyr= 
heitskriterien  fort,  barf  nid)t  wie  'etwa  bei  IDunbt  attes,  was  pfodjologijd) 
unb  gefd)id)tlid)  unter  bem  Hamen  Religion  fegelt,  einfad)  als  Religion  l)in= 
genommen  werben.  (Es  mug  in  bem  gefd)id)tlid)en  Beftanbe  eine  kritifdje 
Sichtung  oorgenommen  werben,  es  mug  3wifcf)en  religiöfen  unb  nidjtreligiöfen 
Beftanbteilen  bes  £ebens  gefd)ieben  werben. 1 Prinaip  ber  $d)eibung  kann  auf 
biefem  ©ebiet  aber  niemals  ber  Derftanb,  fonbern  nur  bas  religiöfe  Be= 
wugtfein  mit  feiner  ihm  eigentümlichen  irrationalen  Struktur  (reli  = 
giöfes  Rpriori)  fein.  Den  religiöfen  ©efyalt  bes  £ebens  kann  nur  bas 
religiöfe  Bewugtfein  ergeben,  wer  an  bie  Religion  mit  bem  Derftanbe 
herantritt,  wirb  fie  erbarmungslos  rationalifieren  unb  ftatt  igrer  SebensfüUe 
nur  Sdjattenbilber  t)afd)'en.  ITTit  biefen  ©ebanken  bewegen  wir  uns  auf  ber 
£inie  Kants,  ber  ber  tranf3enbentalen,  um  ben  apriorifd)en  ©ef)alt  bemühten 
Htettjobe  bie  Bat)n  gebrochen  gat,  aber  wir  gehen  mit  ber  $orberung  einer 
befonberen  religiös- apriorifd^en  Betrachtung  über  ign  hinaus.  Rm  beften 
unb  ktarften  ift  foldje  Betrachtung  unter  bem  ©efid)tspunkt  bes  religiöfen 
Rpriori  (ohne  biefen  Begriff  3U  gebrauchen)  oon  ©eorg  IDobbermin  oertreten 
worben.  (Er  fagt:  „(Es  beftimmt  fid)  bie  Rufgabe  näher  bal)in,  bie  religiöfen 
IRotioe  ber  gefd)id)tlid)  gegebenen  Rusbrucksformen  bes  religiöfen  Bewugt= 
feins  in  ihrer  Reinheit  3U  erfaffen.  Da3u  ift  aber,  ba  fie  ohne  weiteres 
fo  nid)t  ober  bod)  {ebenfalls  gewöhnlich  nid)t  fo  gegeben  finb,  erforberlid), 
fie  aus  ber  Umhüllung  anbersartiger  IHotioe  unb  DorfteUungen  heraus= 
3ufd)älen,  ober  fie  wenigftens  aus  ber  Derbinbung  mit  fold)en  anbersartigen 
RTotioen  unb  Dorfteilungen  3U  löfen."  ,,Hur  oermittelft  ber  Rnalogie  ber 
eigenen  religiöfen  Erfahrung  können  bie  gefd)id)tlid)en  Rusbrucksformen 
bes  religiöfen  Bewugtfeins  auf  ihre  fpe3ififd)  religiöfen  Hlotioe  analpfiert 
werben." 

Rbsulehnen  ift  bie  neukantifcbe  IDefensbeftimmung  ber  Religion.  Religion 
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ift  nicht  Sittlichkeit,  n i cf)  t Rtetaph#K,  aud)  n i cf)  t unbeftimmbares  Stirn» 
mungsleben,  fonbern  bie  (Erfahrung  ber  tDirKlidjKeit  (Bottes  in  bemütiger 
Beugung  unter  iljn  unb  in  feliger  (Erhebung  3U  ifjm.  flm  beften  finbet  bas 
feinen  RusbrucK  bei  RTef)lis.  Bei  Ratorp  unb  Hoffen  liegt  eine  glatte 
üergeroaltigung  ber  Religion  uor,  bie  ben  eigentümlichen  religiösen  (Eigen» 
beftanb  erbroffelt.  Ratorp  Kennt  Keine  SottesroirKlichKeit,  aud)  Hohen  nid)t, 
bei  bem  ©ott  nur  bas  Sein  einer  3bee,  aber  Kein  empfinbbares  Dafein 
hat,  ebenforoenig  Sdjlemmer,  oon  bem  gleich  noch  befonbers  3U  reben  fein 
roirb.  ©ine  Religion  ofjne  ©ott  aber  ift  eine  contradictio  in  adjecto.  ©nt» 
meber  Religion  als  ©ottesglaube  ober  Kein  ©ottesglaube,  bann  Keine  Religion, 
fonbern  Htf)ei$mus,  ein  Drittes  gibt  es  nicht.  Der  Katf)olifrf)e  ©heologe 
3of)annes  ffeffen  fjat  fefjr  fein  gegen  bie  etf)ifierte  Religion  bemerkt,  bafe  fie 
3ur  längft  überrounbenen  Religionsauffaffung  bes  pofitioismus  3urückfüf)re. 
R)as  er  gegen  Ratorp  fagt,  gilt  Ie^tticf)  aud;  gegen  ©offen:  „Rn  bie  'Steife 
ber  ©ottesibee  tritt  bei  Ratorp  bie  3bee  ber  RTenf^ffeit.  Die  Religion  mufc 
nach  feiner  Hnfidft  Rtenfd)heitsreIigion  fein.  Damit  finb  mir  roieber  beim 
Pofitioismus  angelangt  mit  feiner  ,religion  de  l’humanite*.  Don  ihr  aber 
fagt  paulfen  mit  Red)t,  es  miiffe  einen  .unenbfidje  Cangeroeile  mit  ©ahnen 
unb  Jröftefn  überkommen',  roenn  man  fie  mit  einer  wirklichen  Religion 
oergleidjt.  Unb  tüinbetbanö  fteht  nicht  an,  bie  pojitioiftifd)e  Religion  als  eine 
KarriKatur  3U  be3ei<hnen.  R)ie  biefe  beiben  Denker,  fo  feljen  aud)  Religions* 
pf)ifofopf)en  ber  ffiegenroart  roie  ©ucken,  Hroeltfd)  u.  a.  im  pofitioismus  ben 
ffauptfeinb  ber  Religion.  Die  ©rkenntnis,  bafe  3mifd)en  bem  ©eifte  bes 
Pofitioismus  unb  ber  Religion  ein  unoerföt)nIid)er  ©egenfah  befiehl,  bridjt 
jid)  heute  immer  mehr  Bahn.  Hfenn  barum  Ratorp  roieber  in  bie  Bahnen 
ber  pofitiüiftifdfen  Religionspffilofophie  einlenkt,  fo  bürfte  er  affe  einstigen 
Denker  oon  heute  gegen  fid)  haken  unb  eine  pofition  oerteibigen,  über  bie 
bie  phüofophifdje  Bewegung  längft  hinroeggefdjritten  ift." 

(Einer  befonberen  fluseinanberfetjung  bebarf  es  mit  ffans  Sd)lemmer, 
roeif  fid)  hier  eine  Religionsphilofopf)ie  anbahnt,  bie  bei  Ratorpfd)er  ©runb» 
legung  bod)  bie  ©ttjifierung  ber  Religion  ftreng  oermeibet.  3d)  hake  ihm 
entgegengehalten,  baff  er  einen  religio fen  (nidft  ethifchen!)  Rtheisrrtus 
oertrete.  ©r  hat  bas  kis  3U  einem1  geroiffen  ©rabe  jugegeben  unb  ben  Schmer» 
punkt  ber  Religion  rein  in  bie  fubjektioen  Bewegungen  ber  frommen  Pfpdje 
oerlegt,  auf  bie  „perfönlid)keit"  ©ottes  Komme  es  nidjt  an.  Daoon  ift  3U= 
3ugeftef)en,  bafc  ber  Begriff  ber  Peinlichkeit  nidjt  entfd|eibenb  ift,  rooht 
aber  bie  Über3eugung  oon  ber  XDirklidjkeit  einer  roeltüberlegenen  (tranfsen» 
benten)  Rtad)t,  bie  biefe  EDelt  in  ben  fjänben  hält  unb  auf  IDegen  ber  Siebe 
leitet.  ®f)ne  folchen  metaphpfifdjen  ©atbeftanb,  ben  Sd)lemmer  natürlich 
bei  feiner  pijilofophie  üidjt  anerkennen  Kann,  roirb  Religion  3ur  3llufion  ober 
SiKtion.  „Die  Be3iel)ung  3um  ©ranf3enbenten  abftreifen,  hc^fet  bie  Religion 
3erftören"  (Paulfen).  3d)  oerkenne  nicht,  bajj  es  bei  iilufioniftifcher  ober 
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fibtioniftifcpr  TEIjeorie  eine  fep  lebenbige  perfönlicp  $römmigbeit  geben 
bann,  bann  beftep  feie  5römmigbeit  aber  trofe  ber  ©porie,  weil  ber  $romme 
innerlid)  mep  pt,  als  feine  ©porie  sugibt1).  ©s  bleibt  babei:  R>er 
bie  Religion  jum  biofeen  ©efüfel  mac£)t,  bem  beine  ©ottesmirbtidjbeit 
(als  (Dbjebt  bes  ©efübls)  entfpridjt,  befürwortet  ben  3lIufionismus  unb  tötet 
bie  Religion.  Schlemmer  problamiert  ben  Banbrott  ber  neubantifepn 

Religionspbilofoppe.  , 

Bei  ben  Babenern,  befonbers  bei  Rieps,  wiberfäpt  ber  Religion  mep 
©ereepigbeit,  weil  ip  bod;  roenigftens  ein  irgenbroie  metappfifipr  Snfealt 
gelaffen  wirb,  aber  biefer  3nplt  ift  eben  bod)  blofe  metappfifä  unb  ni<p 
religiös.  Rtan  lefe  ba3U  nur  bie  Definitionen  bei  RTünd).  „Cefetes  Derein- 
pitlpungsprpip",  „Sinn  non  Sinn3ufammenfeängen"  ift  bod)  wappftig 
alles  anbre  als  Religion.  Unb  bei  IDinbelbanb  oerwicbelt  fid)  bie  Religion 
in  Antinomien,  bie  folange  unlösbar  bleiben,  als  nid)t  bas  lebenbige  religiöfe 
ffiefüfel  fie  löft.  Sefetlid)  erfdjeint  aud)  bei  Rieps  bie  Selbftänbigbeit  ber 
Religion  gefäpbet,  einmal  weil  er  fie  in  3U  grofee  Rabe  3ur  Kunft  bringt, 
unb  bann  weil  er  fd)liefelid)  bod)  bie  ©ottesibee  burd)  pplofoppfcp  Kon= 
ftrubtion  gewinnt.  Johannes  fjeffen  pt  bas  fep  richtig  empfunben.  ,,©s 
3eigt  fid)  bei  Rieps  bie  Reigung,  bas  religiöfe  ppnomen  aÜ3ufep  bem 
bünftlerifdjen  an3ugleidjen  unb  bie  Analogie  3wifd)en  beiben  in  einer  IDeife 
proor3upben,  bafe  bie  ©igentümlidjbeit  ber  Religion  gegenüber  ber  Kunft 
gefäpbet  erfd)eint."  „Die  pt)ilofopl)ie  tritt  fcpefelidj  als  nat)e3U  ebenbürtig 
neben  bie  Religion.  Diefe  erfdjeint  als  ein  Rüeg  $\i  ®ott  neben  anbem 
ebenfalls  möglichen  R3egen.  Sie  fdjeint  nor  ben  anbem  Kulturwerten  bäum 
nod)  etwas  ooraus  3U  pben.  3p  Anfprud),  ber  ein3ige  R)eg  3U  ©ott  3U 
fein,  erfdjeint  als  Anmafeung.  Damit  brop  aud)  bei  RTepis  bie  Religion 
ipe  ©igentümlid)beit  unb  Selbftänbigbeit  3U  oerlieren.  3pem  fpe3ififd)en 
R3efen  ift  er  jebenfalls  nid)t  gerecht  geworben." 

©s  bleibt  als  tefetes  Problem,  bem  ber  Reubantianismus  nidft  gewad)fen 
ift,  bie  (Einorbnung  ber  relig ionswif f enf d) af tli d) en  ©injid)ten  in  bie  allgemeine 
mijfenfcpftlicp  ©rbenntnis.  ©s  pnbelt  fid)  um  ben  Rad)weis,  bafe  bie  ©runb= 
pofitionen  ber  Religion  mit  ben  ©runbpofitionen  ber  naturwiffenfpftlupn 
unb  geijtesroijfenfpftlicpn  ©rbenntnis  nid)t  3ufammenftofeen.  ©s  ift  bies 
bas  grofee  entfdjeibenbe  Problem,  um  bas  fiel)  bie  grofeen  ©pologen  unb 
Religionspplofoppn  aller  3eiten  bemüp  pben.  Ejier  »erjagt  ber  Reu= 
bantianismus,  benn  nur  burd)  RTetappfib  ift  es  möglidj,  ben  Sufammenblang 
uon  wiff enf djaf tlidjer  ©rbenntnis  unb  religiöfer  Über3eugung  bar3utun. 


1)  3ni  leben  roirb  bas  oft  fo  fein:  Bei  guter  üfjeorie  fd|ted|tes  leben  unb  bei 
jd)ted}ter  tEfyeorie  gutes  £ebett. 
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Der  Pfi)d)ologismus. 

Die  bisher  betrachteten  R)eltanfd)auungen  ücrmo^ten  bie  IDafyrfyeits» 
geltung  6er  Religion  nid)t  über3eugenb  3U  oertreten,  roeil  [ie  in  irgenbeiner 
IDeife  bas  wahre  IDefen  ber  Religion  oergemaltigten.  Sie  ließen  bie  Religion 
nid)t  oorurteilsfrei  unb  umfaffenb  genug  ihre  Selbftausfagen  machen,  fie 
knickten  biefe  Selbftausfagen  3ugunften  einer  Theorie.  IDilhelm  IDunbt1) 
f^at  in  feiner  Dölkerpfqchologie  bas  religiöfe  Rtaterial  in  ungeheurer  Breite 
aufgerollt  unb  hu*  ^ann  ^er  Ph^°f°P^c  bk  Hufgabe  3ugemiefen,  bie  (Ent= 
ftehung  ber  Religion  unb  ihr  Re<ht  3U  begreifen.  „3hr  einiger  3weck  ber 
Religion  gegenüber  bleibt  es,  fie  3U  begreifen.  Diefer  3 weck  umfließt  aber 
roieber  eine  hoppelte  Huf  gäbe:  bie  erfte  befiehl  in  ber  Radjmeifung  bes  Rr* 
fprungs  religiöfer  (Befühle  unb  Dorftellungen,  bie  3weite  in  ber  (Einorbnung 
ber  religiöfen  (Elemente  in  eine  bie  gefamten  Beftanbteile  bes  menfdjlichen 
Sehens  unb  Denkens  enthaltenbe  allgemeine  H)eltanf<hauung."  Damit  be= 
treten  mir  bas  £anb  ber  RTetaphpfik. 

Die  5ra9e  nad)  btm  Rrfprung  ber  Religion  führt  auf  bas  Problem 
Pftjcfjologie  unb  Religion.  Die  pft)d)ologie  EOunbts  giiebert  fid)  in  allgemeine 
Pfpchologie  ober  3nbwibualpft)chologie  unb  Dölkerpfpchologie.  Jene,  bie 
auf  Selbftbeoba<htung  unb  'befonbers  auf  (Experiment  beruht,  analpfiert  ben 
3nhalt  bes  menfchlichen  Bewußtfeins.  EDille  ift  fein  tiefftes  D3e fen,  auf 
Doluntariftifd)er  (Brunblage  alfo  erbaut  fief)  ber  Komplex  ber  feelifchen  Phäno= 
mene.  (Empfinbungen  (fjau U,  !(Befid)ts*,  (Befchmacks*,  (Berufs*,  (Behörs* 
empfinbungen)  unb  (Brunbgefühle  (£uft  unb  Unluft,  Spannung  unb  Söfung, 
(Erregung  unb  Beruhigung),  bie  allerbings  niemals  in  Reinkultur  an3utreffen 
finb,  bilben  bie  (Elemente  bes  Seelenlebens.  XDir  finben  fie  immer  nur  als 
Beftanbteile  pon  affo3iatioen  unb  apper3eptioen  Derbinbungen,  bie  oon  IDunbt 
einer  genauen  Rnalqfe  unter3ogen  werben.  Solche  Derbinbungen  oon  pft)d)is 
fchen  (Elementen  finb  bie  Klangoorftellung,  bie  räumliche,  bie  3eitli<he  Dor= 
fteüung,  bie  3ufammengefeßten  (Befühle,  3-  B.  bie  Sbrmgefühle,  bie  Hffekt* 
unb  EDiüensPorgänge.  Der  3ufammenhang  biefer  (Bebilbe  ift  burd)  bie  Huf= 
merkfamkeit,  bas  Bewußtfein,  bie  Rffo3iationen  (Derfdhmel3ungen,  Hffimi* 
lationen,  Komplikationen  unb  Sukjeffionen)  fomie  bie  Hpper3eptionen  (Be= 
3iehung  unb  Dergleidjung,  Spnthefe  unb  Hnalpfe)  gegeben.  Roch  höhere  un^ 
kompli3iertere  (Bebilbe  geiftigen  Sehens  bilben  bie  (Entwicklungen  geiftiger 
(Bemeinfdhaften,  bie  in  Sprache,  Rtpthus  unb  Sitte  djarakteriftifdje  Sd^öp= 
fungen  heworbringen.  Rtit  biefem  ber  3nbioibualpfpd)ologie  oerfdjloffenen 
(Bebiet  hat  es  bie  Dölkerpfpdjologie  3U  tun. 

*)  XD.  XDunbt,  (Bruttörifj  ber  pjqdjologie.  1912.  Dölfcerpfqdiologie : RTilttius 
unb  Religion.  I.  1910.  II.  1914.  (Elemente  ber  Dölfcerpfqdfologie.  1912.  Sinnliche  unb 
überjinnlic^e  XDelt.  1913.  K.  Ke  ff  ei  er,  XDilfysIm  XDunbts  XDeltanjhauung.  Deutle 
Säpile.  1917.  R.  (Eisler,  XD.  XDunbts  pf)üofopf)ie  unb  pjpdfologie.  1902.  <E.  König, 
R).  XDunbt  als  pfqdjolog  unb  als  pijilojopl}.  1908. 
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Sie  ßat  311  .ißrer  notroenbigen  ©runblage  unb  311  ißrer  unbebingten  üor= 
ausjeßung  bie  3nbiotbuaIpfi)cE|oIogic.  Denn  einmal  bauen  fit  aut  bie 
großen  geizigen  Stopfungen  im  ffiemeinftaftsleben  leßten  (Enbes  aus  pfoti* 
fcfjcn  (Elementen  unb  ©ebilben,  roie  fie  oben  kut3  benannt  mürben,  auf, 
bann  aber  bejteßt  jebe  Dolhsgemeinftaft  ftets  aus  ein3elnen,  unb  bie  ffie= 
bilbe  gemeinftaftliten  Sehens  erklären  fit  nur  aus  ber  TDetfelmirkung 
ber  ein3elnen  ©lieber.  So  bilben  3nbioibualpfpd)ologie  unb  Dölfeerpfpdjologie 
notroenbige  gegenfeitige  ©rgän3ungen. 

Die  Dölfeerpfpdjologtc  läßt  uns  bie  oerftiebenen  Stufen  geiftiger  ©nt= 
roidslung,  bie  bie  tltenftßeit  burdjläuft,  betradjten.  Sie  3eigt  uns  3unäd)ft 
bie  primitioen  3ujtänbe,  oon  benen  fit  burt  eine  naßeßu  kontinuierlidje 
Reiße  oon  3roiftenftufen  bie  Brü&e  fdjlagcn  läßt  3U  ben  oerroickelteren 
unb  ßößeren  Kulturen.  Die  üölfeerpfr) «ijolo gie  ift  alfo  ©ntroi&lungspfptologie. 

Die  ©ntroicklung  ber  geiftigen  Stopfungen  bes  ©emeinftaftslebens 
burtläuft  nat  IDunbt  oier  Stufen.  Die  erfte  Stufe  ift  bas  Seben  bes  primi» 
tioen  iRTenften.  (Er  lebt  in  Ejorben,  er  ift;  Sammler  unb  3äger,  feine  IDaffen 
finb  Bogen  unb  Pfeile,  er  lebt  für  ben  Augenblick.  An  bas  3eitalter  ber 
primitioen  Kultur  ftließt  fit  bas  totemiftif t e 3eitalter.  Seine  Kultur 
ift  burt  bie  Stammesglieberung  unb  Stammesorganifation  ta™k*erifiert. 
ffiotem  ift  ©ruppen=  unb  Abjtammungsname,  ein3elne  ©otems  (etroa: 
Samilien)  innerhalb  eines  Stammes,  bie  eng  oerroanbt  finb,  leiten  fit  oon 
einem  ©ier  als  ißrem  Aßnßerrn  ab.  „3m  totemiftiften  3eitalter  ßerrftt 
nitt  ber  Ittenft  über  bas  (Eier,  fonbern  bas  Hier  über  ben  ITtenften.  (Es 
erregt  burt  fein  ©un  unb  ©reiben  ©rftaunen,  $urtt  unb  Dereßrung.  Die 
Seelen  Derftorbener  rooßnen  in  ißm,  fo  wirb  es  3um  Aßnen  bes  ITtenften." 
Die  britte  Stufe  ber  oölkerpfpt°l°9iftcn  ©ntroicklung  be3eitnet  IDunbt  als 
3eitalter  ber  fjelben  unb  ffiötter.  ©s  ift  bie  3eit  ber  Bilbung  nationaler 
ffiemeinftaften.  3n  biefem  3eitalter  tritt  bie  ©inselperfönlitkeit  in  ben 
Dorbergrunb;  bie  gewaltigen  gelben,  bie  burt  tre  Kraft  geßerrftt  unb 
gefiegt  haben,  unb  bie  ffieiftesßelben,  bie  in  bas  fittlite  unb  religiöfe 
£eben  beftimmenb  eingegriffen  ßaben,  beftimmen  ißre  3eit.  Selbft  ©r= 
eigniffe  ber  Dergangenßeit  faßt  biefes  3eitalter  unter  bem  Bilbe  ber  ©aten 
einseiner  auf.  Die  großen  If eiben  biefer  3eit  erfteinen  als  ibealifierte 
ITtenften,  über  ißnen  aber  fteßen  bie  ©ötter,  bie  mit  ins  Unbegren3te  ge» 
jteigerten  menftliten  ©igenftaften  ausgeftattet  finb.  „TDie  ber  T)elb  ein 
über  bas  geroößnlite  Tttaß  menftliter  ©igenftaften  erhobener  lltenft, 
fo  ift  ber  ©ott  ein  über  bas  Utaß  iröifdjer  Ejelben  erhobener  Tjelb."  Die 
äußere  Kultur  biefes  3eitalters  ift  gekenn3eitnet  burt  ^’c  Bilbung  bes 
Staates.  3nbem  aber  bie  ©ntroicklung  über  bie  ffiren3en  bes  Staates  ßinaus» 
geßt,  inbem  fit  bie  nationalen  3U  humanen  Derbänben  erweitern,  beginnt 
bie  ©ntroicklung  ber  oierten  Stufe,  auf  ber  mir  heute  not  fteßen,  bie  Stufe 
ber  ©ntroicklung  3ur  fjumanität.  Diefe  oier  Stufen  laffen  fit  nit*  ftroff 
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gegeneinander  abgrenjert,  fie  gehen  ineinander  über  wie  Kindheit,  3ugend 
und  RTannesalter.  Ru$  emittieren  fie  nebeneinander  auf  der  ©rde,  da  die 
Kulturhöhe  der  Dölker  eine  üerfd)iebene  ift  und  keine  Kultur  die  früheren 
Stufen  oöHig  überwindet,  aud)  gibt  es  'oft  Rückbildungen. 

Das  geiftige  £eben  der  ©emeinfcEjaften  rietet  fid)  ebenfo  roie  das  geiftige, 
d.  h-  feelifd)e  £eben  der  3ndioiduen  nid)t  nach  der  phpfikalifchen  Kaufalität, 
fondern  nad)  einer  befonderen  pfi)d)ifd)en  Kaufalität,  deren  befondere  ©efeße 
ronIDundt  als  Be3iel)ungs*  und  ©ntwicklungsgefeße  be3eidjnet  werden.  jene 
gliedern  fid)  in  das  ©e feß  der  pft)d)ifchen  Refultanten,  das  ©efeß  der 
pft)d)ifd)en  Relationen  und  das  ©efe%  der  pfpdjifchen  Kontrolle.  Diefe  gliedern 
fid)  in  das  ©efe%  des  geiftigen  tDa<h$tums,  das  ©efeß  der  tjeterogonie  der 
Swec ke  und  das  ©efe%  der  ©ntwicklung  in  ©egenfäßen. 

3n  diefen  pfpdjologifcfyen  Rahmen  f parmt  R)undt  die  Religion.  Sie  fyat 
fid)  entroidkelt  roie  jedes  andere  pft)d)if<he  ©ebilde  nad)  den  eben  genannten 
©efeßen  der  pft)d}ifd)en  Kaufalität.  Rur  fällt  es  auf,  daß  IDundt  der  Religion 
in  der  3ndtoidualpfpcl)ologie  keinen  piaß  anweift,  obwohl  bod)  die  inbioibuellen 
religiöfen  ©efühle  reichlich  Objekte  der  Betrachtung  und  Rnalpfe  bieten.  (Erft 
die  Dötkerpfpchologie  3iet>t  die  Religion  in  den  Kreis  der  Betrachtung,  l>ier 
allerdings  wirb  fie  aud)  mit  großer  Sorgfalt  und  großer  £iebe  analpfiert. 

Die  Dölkerpfpdjologie  3eigt  uns,  roie  fid)  die  Religion  aus  dem  RTptfyus 
(nid)t  umgekehrt!)  entwickelt  hat*  Die  Rtpthologie  eines  Dolkes  oereinigt 
in  fid)  alle  Beftandteile  feiner  R)eltanfd)auung,  fie  enthält  deshalb  iun= 
gefd)ieben  löiffenfchaft,  Religion  und  Sitte.  Religiös  find  nach  EDurtdt  „alle 
Dorftellungen  und  ©efühle,  die  fi(h  auf  ein  ideales,  den  XDünfdjen  jund 
Jorderungen  des  menfd)lid)en  ©emütes  oollkommen  entfprechenbes  Dafetn 
begiel )en\  Die  Dölkerpft)d)ologie  rekonftruiert  das  Bild  der  (Entwicklung 
religiöfer  ©efühle  und  Dorftellungen  aus  den  dürftigften  Hnfängen. 

Der  primitioe  ETTenfd)  fügt  3U  der  finnlidjen  XDelt,  in  der  er  lebt,  ein 
Überfinnlidjes  h^3u/  °hne  ft<h  freilich’  diefer  überfinnlid)en  Ratur  bewußt 
3U  fein.  Rid)t  aus  einem  Urmonotheismus,  auch  nicht  aus  £)immelsmt)tho= 
logie,  fondern  aus  dem  Sauber*  und  Dämonenglauben  hat  fid)  die  Religion 
entwickelt,  der  feinerfeits  wieder  auf  3wei  befondere  Hnläffe  3urückget)t,  auf 
Krankheit  und  ©ob.  Rngefidjts  der  ©rfcheinung  des  ©ödes  entfielet  in  dem 
primitioen  Rtenfchen  die  wiberfprud)Süolte  Dorftellung  oon  einem  unper* 
fönlidjen  ©twas,  welkes  das  £eben  erseugt,  00m  Körper  oerf  (hieben  und 
dennod)  mit  ihm  oerbunden  ift.  Das  £eben  wird  dem  primitioen  Rtenfchen 
3um  IDefen,  welches  teils  oerborgen  im  £eidjnam  des  ©oten  wohnt,  teils 
fid)  in  gefpenftifcher  EDeife  in  der  Rähe  des  £eid)nams  umhertreibt  oder  im 
Sturm,  in  Klüften  oder  an  gefpenftifdjen  Orten  fein  IDefen  treibt.  $0 
wird  der  ©ote  gum  Dämon,  oon  dem  der  RTenfd)  befürchtet,  daß  er  ihn 
töten  oder  Krankheiten  in  ihm  h^norrufen  könne,  ©egen  diefe  Dämonen 
wird  als  Rbwehrmittel  der  S<huß3auber  angewandt. 
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3m  (Bcgcnfafe  3U  bem  unperfönlid)en  Dämon  haften  ber  Seele  perfönlidje 
Süge  an.  Die  (Entwicklung  ber  Ijauptformen  bes  Seelenglaubens  gehört  bem 
totemiftifdjen  Seitalter  an.  Die  Seelenoorftellungen  trennen  eine  Körper«, 
eine  fjauch=  unb  eine  Schattenfeele  (Rnimismus).  3n  bem  £eid)nam  bleibt 
bie  Körperfeele,  als  bereu  Sit}  oft  bas  ,Blut,  bie  Rieren  ober  anbere  0rgane 
gebaut  unb  besfyalb  oerehrt  unb  gegeben  werben,  währenb  bie  ßaudjfeele 
fi<h  oom  Seidjnam  löft  unb  an  ihren  beftimmten  0rt  (un3ugänglid)e  0rte, 
tjabes  ufw.)  fährt  ober  fid)  in  einem  (Eiere  (etwa  einer  Solange  ober  (Eibedjfe) 
oerkörpert,  bas  bann  als  fyeilig  gilt.  Rud)  als  Schattenfeele  roirb  bie  Seele 
gebadjt.  Sie  geht  aus  bem  (Eraumbilbe  fyeroor,  bes^alb  3eigt  bie  Schatten* 
feele  alle  (Eigentümlichkeiten  bes  (Eraumbilbes : fie  ift  fidjtbar,  flüchtig  unb 
oeränberlid).  Rud)  bie  (Erfd)einungen  im  $ieber  unb  Raufdj  ober  unter  bem 
(Einfluffe  tojifd)er  Subftan3en  ober  fyeifrer  Dämpfe  werben  als  Seele  gebeutet. 

(Eine  Rrt  Sqntfjefe  oon  Seelengtauben  unb  Dämonengtauben  ift  ber 
Setifdjismus.  Der  5etifd)  ift  ein  birekter  Rusläufer  ber  Körperfeele.  EDie 
biefe  an  einen  Körper;  ober  einen  Körperteil  gebunben  gebad)t  roirb, 
fo  ift  beim  5e*if<h  bie  Sauberwirkung  an  ein  lebtofes  0bjebt  gebunben, 
einen  Stein,  ein  Stück  Jjofy  u.  a.  Diefe  0bfebte  erf  deinen  alfo  als  (Eräger 
bätnonifdjer  IDefen,  bie  allerbings  im  (Begenfatj  3U  anberen  Dämonen  mit 
ihrem  IDirben  feft  an  ein  0bjebt  (ähnlich  wie  bie  Seele  inkorporiert  gebaut 
wirb)  gebunben  bleiben.  Der  5etff<h  ~ barin  liegt  fein  Unterfd)ieb  oon 
ber  Seele  — erfcfyeint  aber  niemals  als  (Begenftanb  bultifdjer  Derehrung, 
fonbern  lebiglid)  als  Saubermittel.  (Eine  Rbart  bes  5e*Mes  finb  Rmulett 
unb  (Ealisman.  Der  ift  gewiffermaften  ber  Dorbote  bes  künftigen 

(Bötterbübes,  allerbings  bleibt  ber  Unterfdjieb,  bajj  beim  (Bötterbilbe  bie 
perfönlidjen  (Eharakter3Üge  bes  (Bottes  ihren  Rusbruck  finben,  währenb 
ber  5etifd)  als  reiner  EDunfd)s  unb  $urd)tbämon  unperfönlid)  ift. 

Dem  fpäteren  (Eotemismus  gehört  fdjlieftlich  aud)  ber  Rtanismus  an. 
(Er  ift  alfo  nidjt  bie  urfprünglidje  5orm  ber  Religion,  wofür  man  ihn  öfter 
angefefyen  hat.  Beim  Surücktreten  ber  (Eieroerefyrung  im  (Eotemismus  bilbete 
fid)  bie  Gepflogenheit  bes  längeren  (Bebenbens  an  oerftorbene  heroorragenbe 
Stammesmitglieber.  Der  tierifd)e  RI )ne  roirb  3um  menfd)li^en  R^nen.  Rud) 
ber  Kultus  ift  auf  ber  totemiftifdjen  Stufe  bereits  fefyr  ausgeprägt,  kultifdje 
Ijanblungen  finben  fid)  befonbers  beim  (Eobe,  bei  ber  Rufnahme  in  ben 
RTänneroerbanb  (Rlännerweihe) ; ba3U  treten  Degetationsbulte,  R)affer=  unb 
5euer3auber. 

Die  eigentliche  Religion  entroickelt  fid)  n ad)  EDunbt  erft  auf  ber  britten 
Stufe.  Dämonenglaube,  Seelenglaube,  5etifd)ismus  unb  Rnimismus  bilben 
nur  Dorftufen  ber  Religion.  Rud)  bie  Sdjöpfungsmpthen,  bie  mt)tfyolo= 
giften  Derkörperungen  oon  (Beftirnen  unb  anberen  Raturerfdjeinungen  finb 
nidjt  an  fid)  religiös.  Sie  alle  finb  ber  finnlidjen  unb  nicht,  roie  bie  Religion, 
ber  ibealen  XDelt  3ugeroanbt.  Die  eigentliche  Religion  ift  (Bötterglaube.  Sie 
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ift  ein«  Refultante  aus  Dämonenglaube,  Seelenglaube  unb  J)elbenuere^rung. 
Der  ©ott  ergebt  fid)  über  ben  Dämon,  er  lebt  im  fiimmel,  auf  ^o^en 
Bergen  ober  in  ben  ©iefen  bes  BTeeres.  (Er  hat  oom  gelben  bie  inbwibueUe 
Perfönlicfykeit,  währenb  ber  Dämon  unperfönlid)  ift.  (Er  ift  aber  oom  gelben 
burd)  feine  Unfterblidjkeit  unterfd)ieben,  er  kennt  roeber  Krankheit  nod) 
©ob.  IDenn  fid)  aber  ber  ©ott  in  überfinnlid)e  S^nen  ergebt,  bann  wirb 
bie  Derbinbung  von  ©rbenmenfd)  unb  ©ottheit  burd)  ben  ©ottmenfdjen 
hergefteUt.  ,,©r  ift  ein  Dorbilb  geiftiger  DoUkommenheit,  unb  als  foldjes  mu& 
er  Ittenfd)  fein.  3ugleid)  ift  er  aber  aud)  Retter  unb  fjelfer,  ber  ben 
XTTenfd)en  über  feine  UnooUkommenfyeit  burd)  feinen  Beiftanb  emporl)ebt  3U 
ähnlicher  Dollkommenl)eit,  unb  als  foldjer  ift  er  ©ott."  3e  mel)r  fo  bie 
©ötter  ibeale  Dorbilber  ober  ©räger  einer  ibealen  EDelt  werben,  befto  enger 
mirb  bas  Dert)ältnis  non  Religion  unb  Sittlichkeit. 

Ruf  ber  britten  Stufe  bilben  fidh  aud)  klarere  DorfteUungen  00m 
3enfeit$.  Ruf  urfprünglidyer  Stufe  wirb  es  auf  ber  ©rbe  gebaut  als  ein 
©eifterreid)  an  einem  un3ugängtid)en  ©rt.  Dann  tritt  bie  Dorfteilung  einer 
Untermelt  fjeroor,  bie  gan3  fenfeitig  gebaut  wirb.  (Es  jd)eibet  fid)  bie  Stätte 
ber  Seligen  oon  ber  ber  Unfeligen.  Schließlich  entfielen  bie  DorfteUungen 
eines  Ejimmels  unb  einer  abgeftuften  Seligkeit  unb  Derbammnis.  Rud)  ber 
©ebanke  bes  Segefeuers  unb  — lyier  aUerbings  unter  bem  (Einfluß  pfyilo* 
fopl)ifd)er  Spekulation  — ber  Seelenmanberung  fteUen  fid)  ein.  Dod)  be* 
beutet  ber  ©ebanke  ber  Seelenmanberung  bereits  bie  Peripetie  ber  3erife^s* 
oorfteUung.  Rls  Kultmittel  bienen  ©ebet,  Bitt=,  Dank*,  Bußgebet,  £ob* 
preifungen,  ©pfer,  beffen  3bee  fid)  bis  3ur  Selbftaufopferung  bes  ItTenfd)en 
fteigert,  heW9un9cn  bu*<h  Sühne  unb  Sakramente. 

RUe  biefe  DorfteUungen  bleiben  auf  ber  britten  Stufe  im  Rahmen  ber 
nationalen  Religion  mie  3.  B.  bie  Religion  Sfraels.  Die  (Entwicklung  3ur 
Humanität  mirb  erft  mefentlid)  burd)  bie  EDeltreligionen  geförbert.  IDunbt 
lägt  als  IDeltreligionen  nur  ©hriftentum  unb  Bubbhismus  gelten.  Die 
mefentlidje  ©leid)l)eit  biefer  beiben  Religionen  beftel)t  barin,  baß  fie  einen 
unperfönlicfyen  oberften  ©ott  haben,  ber  überperfönlid),  übermeltlid)  unb 
unoorfteUbar  ift.  Urfprünglid)  X)atte  bas  ©hriftentum  nad)  IDunbt  3mar 
einen  perfönlid)en  ©ott,  aber  bie  pi)ilofopl)ie,  bie  bei  ber  Dogmenbilbung 
mitmirkte,  hat  burd)  bie  Rttribute  ber  Unenblidjkeit  ufm.  ©ott  entperföntid)t. 
Da  aber  jebe  Religion  einen  Kultus,  ber  fid)  an  einen  perfönlid)en  ©ott 
menbet,  forbert,  mürben  in  beiben  Religionen  bie  Stifter  3U  ©öttern,  an  bie 
ber  Kultus  fid)  wenben  konnte.  So  mürben  Bu bbfja  unb  (E^riftus  mpthifiert, 
um  bie  unperfönlid)e  ©ottl)eit  in  il)rer  Perfon  bar3ufteUen.  „Das  religiöfe 
©emüt  bebarf  bes  perfönlid)en  ©ottes,  ber  il)m  bie  ins  Unperfönliche  er- 
hobene, unnahbar  geworbene  ©ottheit  vertreten  muß."  Der  ®eift 

ift  im  ©hriftentum  nad)  IDunbt  „ein  bämonenartiges  IDefen  geblieben,  bas 
fich  nie  red)t  3ur  perfönlid)keit  emporringen  konnte." 
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Ruf  im  ©hriftentum  finben  fif,  tote  in  jeber  5römmigkeit,  alle  oier 
Stufen  ber  Religion  nebeneinanber.  Das  3U  befreiten  wäre  „nif  t blofc  eine 
Derffleierung,  fonbern  eine  Berhüllung  ber  ©atfaf  en".  3n  ber  kat^oiifdjen 
Kirfe  ift  ein  überreifer  poffeismus,  ber  alle  Stufen  in  fif  oereinigt, 
auf  bie  proteftantiffe  Dolksreligion  ift  ©ritheismus.  Dem  proteftantismus 
roirft  lOunbt  3ubem  oor,  er  habe  bisher  oerfäumt,  „bas  in  fm  latente  Prinzip 
ber  5ref  eit  bes  religiöfen  ©ewiffens  com  äußeren  3wang  ooll  3U  entwickeln". 

IRehr  unb  mehr  wanbeit  fif  unter  Derflüf  tigung  bes  (Bottesglaubens 
bie  religiöfe  Dorftellungs*  unb  ©efühlswelt  in  ibeale  Spmbole  um.  Religion 
unb  Sittlif  beit  treten  als  felbftänbige  ©röften  mel)r  unb  mehr  auseinanber. 
„Dann  bleibt  ber  Religion  nur  nof  jeneSbee  ber  3ugel)örigkeit  bes  ein3elnen 
roie  bes  ©an3en  $u  einer  überfinnlifen  XDelt  unb  bas  3U  biefer  3bee  ge* 
porige  Reif  religiöfer  Stimmungen."  ©in  ©raum  aber  ift  es,,  bajj  einft 
eine  Religion  auf  ber  ganzen  ©rbe  fyerrffen  werbe,  benn  mit  ber  Differen* 
3ierung  ber  Kulturgüter  nimmt  auf  bie  Dielfy eit  ber  Religion  3U,  nif  t ab. 

©s  gilt  nun  weiter  bas  Ref  t ber  Religionen  3U  erhärten.  Die  3nbioibual* 
pfpf  ologie  lüunbts,  bie  bas  feeliff e ©eff e^en  im  ein3elnen  UTenff en  prüft, 
kommt  3U  bem  ©rgebnis,  bajj  unfere  Seele  nif  t eine  00m  geiftigen,  b.  I). 
feeliffen  ©effe^en  oerffiebene  Subftan3,  fonbern  bafc  fie  bas  geiftige 
©effefyen  felbft  ift.  Dies  geiftige  ©eff etyen  ift  XDille,  benn  nifts  ift  bem 
RTenffen  fo  ooll  unb  gan3  eigen  als  IDille.  Die  Raturwiffenff aft  arbeitet 
bagegen  mit  bem  Begriff  ber  Subftan3.  Sie  nimmt  wenigftens  l^ppot^etiff 
an,  ba(3  bem  wanbelbaren  Raturgeff  eben  eine  unwanbelbare  Subftan3 
3ugrunbe  liegt.  Diefer  ©ebanke  bleibt  trotj  ber  Raturanff auung  beftefyen, 
ber  bie  elektromagnetiff  e £if  t*  unb  ©lektronenf  eorie  3ugrunbe  liegt.  3n= 
bem  nun  aber  3wiff  en  ben  beiben  l}aupt3weigen  ber  ©rfafyrungswiffenff aft, 
3wiffett  Pfpf  ologie  unb  Raturwiffenff  aft,  ein  Swiefpalt  burf  bie  Beftreitung 
ber  Subftan3  einerfeits  unb  burf  fre  — wenn  auf  nur  f)ppotf)etiff  e — 
Behauptung  anbererfeits  entfielt,  fällt  ber  ptjilofophie  bie  Rufgabe  einer 
Dermittelung  unb  Rusgleif  ung  3U.  Eüunbt  lehnt  ben  RTaterialismus  ab  unb 
oertritt  ben  Doluntarismus : Ruf  bie  materielle  Subftan3  wirb  befeelt  ge* 
baf  t.  Raf  Rnalogie  'unferes  eigenen  Seins  benken  wirb  bas  Sein  ber  Dinge. 
H)ir  empfinben  nämlif  'unfer  R)ollen  nif t nur  als  ©un,  fonbern  auf  als 
£eiben.  ©rff  ienen  erft  bie  Dinge  als  bie  (Dbjekte  unferes  ©un,  fo  erff  einen 
wir  nun  als  ©bjekte  eines  ©uns  ber  Dinge.  Die  Philofophie  oerföhnt  ben 
Streit  über  bie  Subftan3  burf  bie  ©hefe:  Die  IDelt  ift  eine  ©efamfeit  oon 
IDillenstätigkeiten.  „Befteht  auf  beiben  Seiten,  ber  phpfiff  en  wie  ber  pfpfi* 
ffen,  bas  löirklif e in  ber  Rktualität  bes  ©effehens,  neben  bem  in  ber 
Phpfik,  als  ©rfatjmittel  für  bie  oon  fr  geforberte  Rbftraktion  00m  an* 
ffauenben  Subjekt,  ber  begriffanff  aulif  e,  bemnaf  feinem  -eigentlifen 
Sinne  naf  fpmboliffe  Begriff  ber  IRaterie  eintritt,  fo  kann  jene  ©inheit 
bes  Seins,  bie  beibe  Seiten  bes  IDirklifen  umfaßt,  nif t mehr  als  be* 
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harrenbe  Subftan3,  fonbern  nur  nod)  als  Rktualität  bes  Seins  gebaut  merben. 
XTidjt  ein  an  fid)  beharrenbes  Sein,  bas  burd)  feine  Qanblungen  bie  IDelt 
ber  (Erfdjeinungen  l)en)orbringt,  bann  als  bas  Urfprünglid)e  gelten,  fonbern 
bie  Rktualität  bes  Seins  ift  biefes  Urfprünglid)e,  bas  Sein  felbft  ift  IDerben : 
es  ift  bie  XEat,  bie  bie  IDelt  aufcer  uns  unb  bas  geiftige  £eben  in  uns 
unb  um  uns  befyerrfdjt."  3ebe  Strebung  in  ber  £ebensmirklichkeit  ruht  auf 
einer  inbiuibuellen  IDitlenseinheit,  unb  eine  grofte  Sülle  von  IDiUenseinijeiten 
ift  bie  (Brunblage  unb  Bebingung  bes  aktuellen  (Befcfjefyens  in  (Cun  unb 
£eiben,  in  bas  auch  ber  ÜTenfch  als  IDollenber  hineingeftettt  ift. 

Über  biefer  natürlichen  IDelt  ergebt  fid)  nun  eine  überfinnlidje  IDelt. 
Unfer  „3<h"  ift  eine  ber  nieten  Hefuttanten  aktuellen  lEuns.  IDir  füllen 
uns  in  ber  (Befamtheit  unferes  IDoltens  als  freie  IDefen,  bie  ficfy  in  ben  (Be* 
meinfd)aft$kreifen  mie  5amilie,  Staat  ufm.  mit  anberen  „3d)s"  3U  über* 
inbiuibuellen  ID  illens  eint)eiten  3ufammenf(^tiefeen.  $0  entftefyt  ber  Bau  einer 
fittlichen  IDelt.  „3m  menf glichen  Bemufttfein  noHenbet  fid)  bie  Stufenrei^e 
biefer  (Entmicklungen  in  ber  Derbinbung  ein3elner  IDiltenstriebe,  Ittotine  ge* 
nannt,  3U  einer  einheitlichen  Refultante,  ber  IDillensentf Reibung,  mit  bem 
ihr  folgenben  3mecktätigen  t)anbeln.  Rus  biefem  unmittelbar  erlebten  Über* 
gang  bes  <Ein3elmoHens  in  eine  IDiHensrefuttante,  bie  3ugleid)  ein  fhtbi* 
nibueües  Bilb  ber  uninerfeUen  QMensentmicklung  ift,  entfpringt  bas  S^i* 
heitsbemujjtfein  unb  mit  ihm  jene  IDelt  überinbinibuetler  IDillensformen, 
bie  mir  bie  fittlidje  IDelt  nennen.  Denn  bies  ift  im  lebten  (Brunbe  bas 
mefentliche  Unterfdjiebsmerkmal  ber  fittlichen  non  ber  fogenannten  natürlichen 
IDelt,  ba&  in  ihr  überinbinibueHe  IDiHenseinheiten  bem  inbinibueüen  IDiHen 
gegenübertreten."  Der  (Enbpunkt  bes  fittlichen  5orif<hrttts  ift  allerbings 
keine  (Erfahrungstatfa^e,  fonbern  ein  ethifches  Poftulat. 

Die  religiöfe  3bee  entfteht  nun  als  (Ergebung  bes  eben  ge3eid)neten 
fittlichen  3beals.  „Sobalb  fi<h  bie  religiöfe  3bee  3U  klarerem  Bemufttfein 
erhellt,  mirb  in  ihr  3U  aHererft  (Bott  als  ber  (Brunb  ber  fittlichen  IDelt* 
orbnung  gebacht."  Das  ethifdje  Poftulat  nertnanbelt  fid)  in  bas  religiöfe: 
Soll  nicht  ber  bleibenbe  IDert  ber  fittlichen  (Büter  in  5*a9e  gefteHt  merben, 
fo  müffen  mir  bie  fittlichen  3beale  als  Beftanbteile  einer  unenblidjen  fittlichen 
IDeltorbnung  anerkennen,  ber  IDelt3meck  forbert  als  (Baranten  feiner  Der* 
mirklichung  ben  abfoluten  IDeltgrunb.  Diefe  (Bebanken  hn^n  aber  nie* 
rnals  Bemei$d)arakter,  fonbern  bleiben  poftulat.  „Die  Dernunftibeen  finb 
überhaupt  nicht  bemeisbar.  DTan  kann  fie  auf3eigen  als  le^te  Doraus* 
fetjungen,  3U  benen  unfer  Denken  gelangt,  menn  es  ben  in  ber  (Erfahrung 
liegenben  5°rtfd)ritt  non  Solgen  3U  (Brünben  über  jebe  gegebene  (Bren3e 
hinaus  fortfe^t.  Rber  man  kann  fie  nicht  als  notmenbige  Jolgen  non  ge* 
gebenen  Prämiffen  bemeifen.  Rm  allermenigften  ift  bas  bei  ber  (Bottesibee 
möglich,  bie  im  Unterfdjieb  non  ben  übrigen  Dernunftibeen  gar  nicht  aus 
einem  in  ber  (Erfahrung  beginnenben  Sortfdjritt,  fonbern  burch  ben  unner* 
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mittclten  Rückgang  «km  einer  felbft  jd,on  außerhalb  aller  «rung 
legenen  Solge  3u  ihrem  lebten  kosmifcf,en  <Eint)eitsgrunöe  erhalten  mürbe- 
$ür  bie  ntetapt|i)fib  erübrigt  fid)  nun  Öre  Aufgabe  ju  3etgen,  bafe  tue 
(Bebanben  ber  Geologie,  als  ber  rDiffenfdyaft  non  ber  Religion,  mit  btefen 
©ebanben  3ufammenftimmen.  Die  Aufgabe  ber  RTetap^jib  lft  es  ja,  „bre 
burd)  bie  © in3eltoiff  enf  d)af  ten  oermittelten  aügemeinen  ©rbenntn#  ju  einem 
tniberfprud)slofen  Stjftem  ju  Bereinigen".  Ausbrudtltd)  roarnt  IDunbt  ba 
nor  bem  Streben,  bie  Religion  etroa  burd)  pi)ilofopl)ie  3u  erfe^en  ober 

3u  nerbrängen.  „Die  pt)ilofopt)ie  barf  nod)  toeniger  ftd)  anl)etfd)tg  mojen 
an  bie  Stelle  ber  Religion  3u  treten  als  fie  imftanbe  ift  ben  <Em3elu>xfferr=. 
jdiaften  if)te  Arbeit  ab3unef)men.  3m  leiteten  $alle  begeht t fie  immer  b j 
einen  Übergriff  auf  frembes  Arbeitsgebiet,  im  erfteren  $aüe  aber  »er. 

tnedifelt  fie  Rad)benben  über  einen  ©egenftanb  mit  bem  ©egenftanb  je  er. 

Die  Religion,  befonbers  bas  Ctjriftentum,  mug  unb  roirb  bie  3bee 

bes  EDeltgrunbes  DorfteUungsmäfjig  anfd)aulid)  mad)en,  aber  biefe  Der= 

anlcbaulidfung  barf  roeber  mit  ben  ©rbenntniffen  ber  Raturmiffenfchaft  unb 
berpft)d)ologie  nod)  mit  ben  poftulaten  bes  fittlid)en  Denkens  kollibieren. 
Deshalb  mufe  ©ott  als  tranj3enbent  unb  unoorfteUbar  oon  ber  peologte 
gebacht  toerben.  Das  fittlic£)e  £ebensibeal  aber  foll  burd)  eine  burdjaus 
menfdjlidje  perfönlid)keit,  nid)t  burd)  ben  ®ottesfo£)n,  reprafentiert  merben. 
Der  Unfterblid)keitsglaube  foll  fid)  nid)t  auf  bie  Sortierung  bes  £ebens 
unb  bauernbe  ©lückfeligkeit,  nid)t  auf  £oh«  unb  Strafe  ridjten,  fonbern 
betonen,  bajj  bie  erftrebten  unb  erreichten  fittlid)en  ©üter  md)t  ber  3eitlid)en 

Dergänglidjkeit  anheimfallen.  . ...  f . _ 

RTan  tnirb  an  IDunbt  nid)t  norbeikönnen,  ohne  bie  Rtefenarbeit  feines 
£ebens  3u  betnunbern.  Der  RTann,  ber  oon  ber  Katurroiffenf^aft  aus= 
gegangen  ift,  hat  gleid)3eitig  tiefe  Blicke  in  bie  geiftesmiffenfd>aftlije  Arbeit 
getan  unb  mit  genialer  ji)ntl)etifd)er  Kraft  ein  Sqftem  ber  R>elt=  unb  £ebens« 
anfd)auung  entworfen.  Don  empirifd)er  Bafis  ijt  er  aufgeftiegen  m bie  reine, 


klare  £uft  ber  Spekulation. 

Der  ©heoI°9e  «oirb  ihm  befonbers  3toeierlei  banken:  Die  pfi)d)ologi|d)e 
Betrachtung  bes  religiöfen  Phänomens,  bie  er  mit  tlTeifterfdjaft  burchgefuhrt 
hat,  unb  bie  nadjbrücklidje  ©eltenbrnadjung  bes  Rechtes  ber  RTetapht)fik. 
3ene  nermag  erft  ben  notroenbigen  Stoff  für  eine  IDefensbeftimmung  ber 
Religion  3u  liefern,  ijt  alfo  für  bie  quaestio  facti  bes  religiöfen  Phänomens 
oon  eminenter  Bebeutung,  biefe  ermöglid)t  erft  bie  quaestio  juns,  beren 
Aufgabe  es  ift,  ben  rOafjrfjeitsgehalt  ber  Religion  fid)er3uftellen,  um  in  ber 
ReIigionsiniffenfd)aft  ber  ©efahr  bes  3Uufionismus  3u  entgehen.  Drittens 
roirb  ber  ©heologe  bei  IDunbt  bereitrninigft  anerkennen,  bafj  er  ber  fo  nahe 
liegenben  ©efahr  einer  Dermifd)ung  ober  gar  Deraediflung  non  3bealismus 
unb  Religion  3xnar  nid)t  in  allen  <Jin3ell)eiten  entgangen  ift,  fie  aber 
prinzipiell  burdjaus  oermieben  tüijfen  xoiß.  Sd)licftlicfy  toirb  cs  von  oc= 
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fonberem  IDert  fein  311  betonen,  baft  ein  Ratunoiffenfd)aftler  toie  IDunbt, 
ber  gereift  aller  naturtDiffenfd)afttiä)en  problemfteHung  unb  Rtethobe  ge- 
neigt ift,  bod)  fo  nad)brücklid)  ben  (Eigenwert  ber  Religion  unb  bas  toiffen* 
fd)aftlid)e  Red)t  ber  Cfjeologie  b3to.  ber  Religionstoiffenfchaft  oertritt.  (Es 
ift  utfo  troft  aller  Ratunoiffenfd)aft  nid)t  nottoenbig,  bie  ed)te  „IDiffenfd)aft= 
Iidjkeit"  burd)  Stellungnahme  gegen  bie  Religion  nadj  Ijäckels  ober  0[ttoalbs 
IRufter  3U  betoeifen  unb  3U  bewähren. 

Rad)  bem  allen  ift;  ber  fyofye  IDert  ber  £ebensarbeit  IDunbts  für  bie 
ftjffematifdje  {Theologie  nicht  in  $rage  3U  3ie^en.  (Er  wirb  bem  IDefen  ber 
Religion  gerecht,  toeil  er  nicht  tote  bie  Reukantianer  bloft  einen  religiöfens 
Rbfd)luft  bes  IDelterkennens  bßto.  ber  TDeltanfd)auung  erftrebt,  fonbern  toeil 
er  bie  lebenbige  EDirklidjkeit  ber  Religion  bort  3U  ergreifen  ftrebt,  too  fic 
ein3ig  3U  finben  ift:  im  £eben  ber  Religion  felber.  (Er  flirrt  über  ben 
reinen  (Empirismus  ber  (Begebenheit,  toie  ihn  Rehmke  oertritt,  toeit  hinaus, 
inbem  ihm  bie  IDahrheit  ber  Religion,  ihr  Red)t  im  Sufammenhang  ber 
n)eltanfd)auung  3U  beftimmen,  eine  nottoenbige  Rufgabe  ift.  Schließlich  ift 
aud)  ber  pofitioismus  Daifjingers  übertounben,  toeil  bie  R>elt  bes  Sbealen 
bei  IDunbt  ni d)t  im  Reid)  ber  5^tion  bleibt,  fonbern  für  ihn  wirklich 
„IDahrheit"  ift.  Dor  theofophifc^er  Derftiegentjeit  aber  betoahrt  ihn  ber  CErnft 
ber  roiffenfdjaftiidjen  $orfd)ung. 

Solche  bankbare  Rnerkennung  ber  Bebeutung  IDunbts  für  bie  fpfte* 
matifdje  Geologie  kann  uns  aber  nicht  ber  Rufgabe  entheben,  auch  bie 
nähere  (Beftaltung  ber  pofitionen  IDunbts  einer  kritifd)en  Beurteilung  3U 
unterteilen.  Da  werben  fidj  uns  nad)  mehreren  Seiten  Bebenken  erheben: 
Rid)t  allen  Behauptungen  ber  Dölkerpft)d)ologie  über  bie  (Entwicklung  ber 
Religion  können  toir  3uftimmen,  bie  empirifdje  Bafis  IDunbts  ift  bei  aller 
Breite  nod)  nid)t  breit  genug,  feine  tDertungskriterien  finb  nid)t  rein  religiöfer 
Rrt,  feine  Sielfeftung  für  bie  Rtetaphpfik  fd)eint  näherer  Betrachtung  nicht 
ftanb3ul)atten,  toeshalb  auch  Derhältnis  oon  RTetaphpfik  unb  {Theologie 
b3to.  Religion  anbers  3U  beftimmen  fein  toirb,  als  es  bei  IDunbt  gefd)ieht. 

0b  IDunbts  Behauptungen  über  bie  oölkerpfqchologifdje  (Enhoicklung 
ber  Religion  in  allen  (Edelheiten  ftimmen,  toirb  man  bei  einer  fo  he*ft 
umftrittenen  Rtaterie  fhtoerlid)  abfotut  bejahen  ober  oerneinen  können.  3n 
ben  toefentlichen  (Brunb3ügen,  b.  h-  in  ber  Rblehnung  eines  Urmonotheismus 
unb  ber  Ijimmelsmqthologie  als  Urfprung  ber  Religion,  unb  in  ber  Be= 
hauptung  bes  Dämonenglaubens,  Seelenglaubens  unb  ber  Ijelbenoerehrung 
als  (Brunblage  unb  ber  $u rd)t  als  pfi)d)ologifd)en  Rusgangspunktes  ber 
Religion  mag  er  redjt  h^ben.  (Es  toirb  allerbings  nodj  3U  fragen  fein, 
ob  ni d)t  oielleicht  bo<h  bas  monothciftifdje  IRotio,  bie  Cenben3  3iir  Der* 
einheitlichung,  eine  ftärkere  Rolle  im  religiöfen  £eben  fpielt,  als  IDunbt 
roill,  unb  ob  nicht  neben  ber  $urd)t  aud)  $chnfud)t  unb  Dertraiten  pft)d)o* 
logifd)e  RTotioe  ber  Religion  finb.  TDenn  IDunbt  bie  Religion  erft  mit  ber 
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(Entftefjung  bes  (Bötterglaubens  beginnen  lägt,  fo  ift  bas  nid)t  mehr  als  eine 
5rage  ber  Terminologie.  (Db  biefe  Behauptung,  bafj  Religion  burd)  fd)öp* 
ferifd)e  Sqnthefe  aus  nid)t  religiöfen  (Brunblagen  entftet)t,  glüddid)  ift?  Ijiec 
liegt  bod)  wohl  eine  Überfpannung  bes  Begriffs  ber  fd)öpferifd)en  Sr)ntf)eje 
üor.  Rur  quantitative  nid)t  qualitative  Reubilbungen  jinb  als  fd)öpferifd)e 
Spnthefe  möglid).  Religion  ibann  nur  aus  Religion  werben,  unb  fo  bürften 
im  Dämonen*  unb  Seelenglauben  bereits  religiöfe  Iftotive  enthalten  fein. 
Ijier  freilich  bann  bie  empirifdje  Pft)d)ologie  nicht  enbgültig  entfd)eiben, 
hier  hat  tranfeenbentale  Befinnung  bas  (Empirifd)e  auf  ben  religiös* 
apriorifchen ~ Beftanb  3U  unterjuchen.  Die  religionspft)d)ologifd)e  RTethobe 
IDobbermins  bann  tid)tunggebenb  {ein. 

IDas  bas  (Ehriftentum  unb  bie  von  IDunbt  vermutete  weitere  (Entwich* 
lung  ber  Religion  anlangt,  jo  bann  ich  cwd)’  V«  Bebenben  nicht  unter* 
brücben.  3unäd)ft  hot  bas  (Ehriftentum  auf  ben  perfönlichen  (Bott  nicht  ver* 
3id)tet  unb  bann  nid)t  auf  ihn  ver3id)ten,  ohne  fid)  auf3ugeben.  IDeil  bas 
3ufammenbeftehen  bes  Rbfoluten  unb  bes  perfönlichen  für  unfer  Denben 
Problem  ift,  halten  rvir  uns  an  bie1  Perfon  3efu  als  0ffenbarer  bes  Rbfoluten. 
(Es  bleibt  religiöfer  (Blaube,  bafj  einft  bas  Problem,  roie  fid)  bas  Rbfolute 
mit  bem  perfönlichen  verträgt,  einer  £öfung  entgegengeht.  Belichtet  aber 
bas  (Ehriftentum  auf  ben  perfönlichen  (Bott,  bann  gerät  es  mehr  unb  mehr 
in  (Befahr,  fid)  3U  philofophifd)em  Sbealismus  3U  verflüchtigen.  EDas  IDunbt 
als  l)öd)ftentmicbtung  ber  Religion  benbt,  ift  nid)t  Religion,  fonbern  Philo* 
fophie,  rvohl  unbewußt  behrt  h^r  bei  IDunbt  eine  Rnfd)auung  Hegels 
rvieber. 

ITTir  tvill  es  fdjeinen,  baft  bei  IDunbt  foldje  Derbennungen  b3tv.  Der* 
bür3ungen  bes  Religiöfen  ihren  tiefften  (Brunb  in  ber  Itid)tberücbfid)tigung 
ber  Religionsgefd)id)te  unb  ber  3nbivibualpft)d)ologie  hoben.  (Erft  bie  3ntro* 
fpebtion,  bie  bas  eigene  religiöfe  £eben  analrjfiert,  bas  (Experiment,  bas  bie 
religiöfen  Reabtionen  bes  3nbivibuums  prüft,  bie  Statiftib,  bie  bie  Selbft« 
ausfagen  ber  Religiöfen  3ufammenftellt,  geben  uns  bie  Rtöglid)beit  vermöge 
ber  eigenen  Religiofität  bes  Jorfchers  in  ber  Rtannigfaltigbeit  ber  £ebens* 
äufcerungen  bas  Religiöfe  vom  Hid)treligiöfen  3U  unterfdjeiben  unb  3U 
fd)eiben.  (Bemäf}  ben  religionspft)d)ologifd)en  Kriterien  gilt  es  bie  Religions* 
gefd)id)te  unb  ben  völberpft)d)ologifd)en  Beftanb  3U  fonbieren  unb  3U  orbnen. 
Die  Dölberpft)d)ologie  bann  babei  immer  nur  eine  bie  Religionsgefd)id)te 
ergän3enbe  Rolle  fpielen.  Kommt  es  bod)  bem  Thc°I°9€n  unb  Religions* 
philofophen  in  erfter  £inie  auf  bie  (Erbenntnis  bes  EDefens  ber  Religion  in 
ihrem  gegenwärtigen  Beftanbe  an.  Die  Dölberpft)d)ologie  wirb  baher  nur 
neben  ber  3nbivibualpft)d)ologie  unb  neben  ber  Religion$gefd)id)te  unb  fogar 
erft  in  3weiter  £inie'von  Bebeutung,  wenn  aud)  von  großer  Bebeutung  jein. 

Rlle  bisherigen  Bebenben  betreffen  aber  nur  (Edelheiten,  bie  burdj 
(Ergän3ungen  unb  leichte  Korrebturen  bes  EDunbtfdjen  Stanbpunbtes  3U  be* 
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fettigen  finb.  (brunbfäßlidjer  IDiberfprud)  ift  aber  gegen  IDunbts  Rleta* 
pßpfik  3U  ergeben.  (bemiß  ift  ißm  barin  unbebingt  3U3uftimmen,  baß  mir  oßne 
Rtetapßpfik  nid)t  meiterkommen,  ab3ulel)nen  aber  ift  feine  Beftimmung, 
baß  bie  RTetapßqfik  bie  (Ergebniffe  ber  (Ein3elmiffenfd)aften  3U  einer  wiber* 
fprucßslofen  (Einheit  3ufammen3ubiegen  ßabe.  Damit  ift  ber  IRetapßqfik  bie 
Rolle  eines  Korrektors  ber  (Ein3elmiffenfd)aften  3ugefallen,  bie  fi d)  keine 
(Ein3ehmffenf<f)aft  jemals  gefallen  taffen  wirb  unb  gefallen  laffen  barf. 
Die  Itaturroiffenfdjaft  oerbittet  fi<§,  baß  ißre  (Ergebniffe  mit  benen  ber  Hfyeo* 
logie  3ufammengebogen  werben,  ebenfo  muß  fid)  bie  Geologie  fotdje  5u* 
fammenbiegung  in  ißrem  eigenften  3ntereffe  oerbitten.  Rtit  Red)t  ift  benn  aud) 
IDunbts  IRetapßpfik  non  Baud)  unb  Sternberg  abgeleßnt  worben.  Baud) 
fagt  feßr  treffenb : „Die  Pßilofopßie  wiE  bas,  roas  bie  anbern  IDiffenfd)aften 
geleiftet  ßaben  unb  3toar  gut  geleiftet  fyaben,  nid)t  in  oerfd)led)terter  Ruf* 
läge  nod)  einmal  Teiften;  unb  fie  könnte  es  aud)  nidjt,  felbft  eben  in  ner* 
fdjledjterter  Ruflage  nid)t."  Sternberg  aber  bemerkt:„Der  Pßilofopßie  wirb 
ßier  eine  Rufgabe  gefteEt,  bie  allenfalls  in  ber  Rntike  bei  bem  relatio 
primitioen  3uftanb  ber  bamaligen  IDiffenfdjaft  lösbar  mar,  ßeute  aber 
ißrer  Ratur  nad)  nid^t  mefyr  3U  löfen  ift  unb  — man  möd)te  beinahe 
fagen  non  Hag  3U  Hag  — immer  weniger  lösbar  wirb."  (Es  getjt  bafyer 
einfadj  nic^t  an,  baß  tDunbt  00m  Stanbpunkt  bes  IRetapl)t)fikers  aus 
3.  B.  ben  tßeotogifdjen  Unfterblidjkeitsglauben  kritifiert.  Das  Dogma  ber 
Unfterblid)keit  unterliegt  lebiglid)  tßeotogifdjer  Kritik.  Sonft  bekommen  mir 
Dermifcßung  non  Pßilofopßie  unb  Religion.  Dasfelbe  gilt  3.  B.  non  ber 
Kritik  an  ber  (bottfyeit  Hfyrifti.  Sie  enentuell  3U  beftreiten  ift  nidjt  bes 
Rtetapßpfikers,  fonbern  bes  Hßeologen  Rufgabe.  Rid)t  bann  märe  ber  tljeo* 
logifdje  Begriff  ber  (Bottßeit  Hßrifti  3U  ftreidjen,  menn  eine  Sufammenbiegung 
mit  naturmiffenfd)aftlid)en  (Ergebniffen  bies  forbert  — bie  Religion  mürbe 
bie  (bottfyeit  Hßrifti  aud)  troß  ber  Raturmiffenfcßaft  unb  troß  ber  pfjilo* 
fopljie  behaupten  — fonbern  menn  retigiöfe  ober  tßeologif^e  Bebenken  ent* 
gegenfteßen.  IDunbts  RIetapßpfik  erlaubt  fid)  unberedjtigte  (Eingriffe  in  ben 
Rrbeitsbereid)  ber  Hßeologie. 

(Es  kann  ein^xq  unb  aEein  bie  Rufgabe  ber  RTetapf)t)fik  fein,  bie  großen 
Phänomene  bes  Sehens  3U  beuten,  aus  aEer  Ktannigfaltigkeit  bes  Sehens 
eine  beftimmenbe  (Einheit  l)eraus3ufd)auen.  Die  Sentralfrage  ber  Kteta* 
pl)t)fik  lautet  bal)er  nidtjt : IDie  ift  (Einheit  ber  (Erkenntnis  möglid)? 
fonbern  fie  tautet:  IDie  ift  Kultur  mögtid)?  Dabei  feßt  bie  IReta« 
pßqfik  nid)t  bie  (Ergebniffe  ber  (Ein3etmiffenfd)aften,  fonbern  bie  (Ergeh* 
niffe  ber  (Ein3elgebiete  ber  Pßitofopl)ie  ooraus.  Diefe  leßteren  fragen 
nad)  bem  befonberen  Rprioris  bes  geiftigen  Sehens,  nad)  bent  togifdfyerv 
bejn  etfyifdjen,  bem  äftfjetifdjen,  bem  teligiöfen  Rpriori,  bie  Rtetapßpfik 
fragt  bann  nad)  bem  Rpriori  ber  Rprioris,  nad)  bem  tDefenskern,  bem 
bie  (Ein3etapriori  entfpringen.  (Eudkens  RTetapfypfik  füfyrt  f)ier  weiter  als 
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IDunbts  Itletapftqfik.  Die  P^itofoptjie  ift  bie  tDiffen|<ftaft  mm  ben  ttormcn 
unb  oon  be m abfoluten  (Brunbe  bes  £ebens.  Als  IDiffenfcftaft  oon  ben 
Itormen  ift  fie  Pftilofopftie  ber  ein3elnen  Kulturgebiete : Pftilofopßie  ber 
(Erkenntnis,  Pftilofopftie  bes  fittlicften  £ebens  ufm.,  als  Xüiffenfcfjaft  non 
bem  abfoluten  (Brunbe  ift  fie  RTetapftpfik.  Deshalb  bebarf  es  aud)  keiner 
Pftilofopftie  ber  (Efteologie,  mie  IDunbt  toiU,  fonbern  einer  pE}itofop^ie  ber 
Religion,  bie  bann  mit  einer  TRetapftpfik  3U  überbauen  ift.  (Erft  biefes  Der* 
ftältms  oon  Religionspl)ilofopl)ie  unb  IRetapftpfik  ermöglicht  eine  klare  Hb* 
gren3ung  ber  Religion  gegen  ben  3bealismus,  eine  Rbgren3ung,  bie  beut* 
lieft  3eigt,  baß  3roar  alle  Religion  ben  3bealismus  3ur  Dorausfeßung  l )at, 
baß  aber  3bealismus  keineswegs  fdjon  Religion  ift. 

(Eine  Religionspftilofopftie,  bie  in  bem  be3eid)neten  Sinne  bie  heraus* 
ftellung  bes  religiöfen  Rpriori  erftrebt,  ift  allein  imftanbe,  bas  Red|t,  b.  ft. 
bie  Rügemeingültigkeit  unb  bie  Itotroenbigkeit  bes  Religiöfen  3U  erweifen.  Die 
ooluntariftifcße  Begrünbung  ber  Religion  bei  IDunbt,  bie  über  ein  poftulat 
nicftt  ftinauskommt,  oermag  tooftl  bas  Bebürfnis  bes  RTenfcften  nad)  Religion 
bar3utun,  nid)t  aber  ben  Derbacftt  ober  bie  Anklage  bes  3lIufionismus  3U  ent* 
kräften.  Daran  änbert  aud)  ber  oorficßtige  Saß  IDunbts  nichts : „Subjektio 
betrautet,  kann  es  3toeifellos  IDünfdje  geben,  bie  nicftt  aus  ber  Selbftliebe 
entfpringen,  unb  objektio  braucftt  ber  (Bebanke  ber  Dertoirklicftung  eines 
IDunfcftes  nicftt  nohoenbig  3llufion  3U  fein,  aud)  bann  ni <ftt,  toenn  er  außer* 
ftalb  ber  (Bremen  empirifcfter  (Beioißfteit  ober  IDaftrfdfteinlicftkeit  liegt."  Dom 
Bebürfnis  fter  ift  niemals  ein  IDaftrfteitsbemeis  3U  führen.  (Ein  Bebürfnis 
nad)  Religion  toirb  aud)  Daiftinger  konftatieren  unb  eben  burcft  eine  Jiktion 
befriebigen.  Desftalb  müffen  mir  über  IDunbt  hinaus,  unb  ber  Pftilofopft, 
ber  uns  ftier  meiterftelfen  kann,  ift  (Eudien. 


Der  3öeali$mu$. 

Der  Konflikt  3toifcften  IDiffen  unb  (Blauben,  3mifcften  IDiffenfcftaft 
unb  Religion  ift  einer  ber  fdjmermiegenbften  unb  tiefften,  bie  bas 
geiftige  £eben  ber  RTenfcften  kennt.  Der  tllenf cft  toirb  innerlicft  3er* 
rieben,  menn  er  keine  befriebigenbe  £öfung  biefes  Konflikts  finbet. 
(Einfeitige  £öfung  allein  3ugunften  ber  IDiffenfcftaft  ober  allein  3U= 
gunften  ber  Religion  befriebigt  nicftt.  3toei  große  Derfucfte  3ur  £öfung 
bes  Konflikts  laffen  fid)  unterfcft eiben.  (Entmeber  man  legt  bie  Kantifcft^ 
(Trennung  oon  tfteoretifcfter  unb  praktifcfter  Dernunft  3ugrunbe  unb  trennt 
IDelterkennen  unb  Religion  als  3toei  oöllig  fteterogene  (Bebiete,  bas  tut  fo* 
tooftl  ber  altgläubige  (Efteologe  (Efteobor  Kaftan  als  aud)  ber  moberne 
tEfteologe  TDilftelm  fjerrmann.  (Dber  man  oerfud)t  bei  aller  Anerkennung 
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ber  Selbftänbigbeit  6er  EDiffenfdhaft  einerfeits  unb  ber  Religion  anberer* 
[eits  bod}  bas  Red)t  ber  Religion  unb  ihre  Stellung  im  (beiftesleben  ber 
RTenfd)en  mit  n>iffenfd)aftti<hen  RTitteln  fichersuftelfen.  Biefen  EDeg  get)t 
(Ernft  (Eroeftfd),  biefen  IDeg  get}t  aud)  Rubolf  (Eucben1).  Sie  haben  fid) 
über  bie  großen  Prin3ipienfragen  unb  bie  roid)tigften  fjauptpofitionen  ber 
ft)ftematif<hen  (Theologie  fo  eingefyenb  unb  fo  nad)brücblid)  au$gefprod)en,  bafr 
es  für  ben  (Theologen  3ur  Pflicht  mirb,  ben  (Ertrag  ihrer  Religionsphilofophie 
fefouftellen  unb  britifd)  3U  roürbigen. 

Bafc  bie  Religion  nicht  aus  bem  Benben  entfielt,  unb  bafj  i^re  EDirb* 
lic^beit  unabhängig  oom  Benben  ift,  roei%  (Eucben  fe^r  genau.  Religion  ift 
Berührung  mit  bem  Überfinnlidjen.  Ber  Begriff  ber  Religion  umfajjt  nad) 
(Eucben  3toeierlei : Bie  (Entfache  einer  Überleit  unb  bie  btaftoolle  U)irbfam= 
beit  biefer  Übermelt  in  unferer  EDelt.  (Ettoas  anberes  aber  als  bie  Begrün* 
bung  ber  Religion  auf  bas  Benben,  bie  non  (Eucben  nadjbrücblich  immer 
mieber  abgelehnt  roirb,  ift  bie  Bertretung  ber  Selbftänbigbeit  ber  Religion 
unb  ihres  Rechtes  mit  ben  RTitteln  bes  Benbens.  fjier  fob  nicht  ein  religiöfes 
(Erlebnis  geraffen  ober  geftärbt  toerben,  Iper  foH  ein  fchmerrDiegenbes 
philo fophifches  Problem  geblärt  toerben.  (Es  hantelt  fid)  Iper  alfo  weh* 
eine  religiöfe,  fonbem  um  eine  religionsroif|enfd)aftlid^e  5rageftellung.  Häher 
beftimmt  gliedert  fie  fid)  in  bas  Problem  ber  philofopfpfchen  Begrünbumg 
unb  bas  Problem  ber  roiffenfcfjaftlic^en  Barftellung  ber  Religion. 

Bie  Religion  hat  es  mit  bem  Überfinnlidjen  3U  tun.  Deshalb  erhebt  fid) 
für  ihre  miffenfdjaftliche  Bertretung  bie  $rage  nad)  ber  (Eatfäd)lid)beit  foldjer 
überfinnlid)en  XBelt.  (Es  mufj  eine  metaphpfifdje  unb  metahiftorifdje,  bür$ 
eine  noologifdje  R)irblid)beit  geben,  roenn  bie  Religion  nicht  an  ben  Sanb= 
bänben  ber  Sllufion  fdjeitern  foH.  Um  ben  Hachmeis  einer  nootogifd)en  EDirb* 
Iidjbeit  bemüht  fid)  (Eucben  in  noologifdjer  HTethobe,  bie  fidh  näher  betrachtet 
als  eine  Berbinbung  non  (Empirie  unb  Spebütation  erroeift.  EDar  Kant  non 
ben  (Entfachen  ber  RTathematib  unb  ber  mathematifdjen  Haturrr>iffenfd)aft 
3um  Rllgemeingültigen  unb  3um  (Befehmäfpgen,  3um  Togos  oorgebrungen, 
fo  bringt  (Eucben  non  ber  breiteren  Bafis  bes  gefamten  Kulturf^affens  ber 
HTenfchh^ih  <*lfo  oon  EDiffenfdjaft,  Sittlidjbeit,  Kunft  ufro.  3um  Hous  oor.  Ber 
Hous  ift  mehr  lals  ber  Togos,  er  umfd)liefet  bas  Rationale  unb  bas  Srrationale. 
Boran  geht  allerbings  ber  (Eucbenfchen  Philofopfpe  bie  „ajiomatifd)e  (BetDift* 

x)  £iteratur:  H.  (Eudten,  ©runölinien  einer  neuen  £ebensanfdjauung.  1913. 
Können  mir  nod)  ©haften  jein?  1911.  Der  tDal)rJ)eitsgef)alt  öer  Religion.  1912.  fjaupt= 
Probleme  öer  Religionsphilofophie  öer  ©egenmart.  1909.  CE.  (Eroeltfcf),  Die  HbfoIut= 
t)eit  öes  <Tf)rijtentums  unö  öie  Religionsgefd)id)te.  1912.  3ur  religio jen  £age,  Reli* 
gionsphilofoplpe  unö  (Ethik.  1913.  Pfi)d)ologie  unö  (Erkenntnistheorie  in  öer  Religions* 
mijjenjhaft.  1905.  K.  Keffeler,  Ruöolf  (Euckens  Beöeutung  für  öas  moöerne  <Ebri|ten» 
tum.  1913.  Die  roifjenfdjaftlicfje  Dertretung  öes  €hnflcnlums  m öer  ©egenroctrtstheologie. 
1917.  Die  iöeuliftifd)e  Philofophie  Ruöolf  (Eudtens  unö  (Ernft  ©roeltfdp  in  ihrer  Beöeu- 
tung für  öie  Rrbeit  öer  foftematifdjen  tCfyeoIogie.  proteftantenblatt.  1919.  R).  Günther, 
Die  ©runölagen  öer  Religionsphilofopt)ie  (Ernft  ^ErocItfdj>.  1914. 
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heit"  [oldjes  llous.  3n  biefer  ajiom,atifc^ert  ©croi^cit  ergreift  ©ucken  ben 
ar<himebif<hen  Punkt  feiner  pfyilofopfyie.  RTan  täte  if)m  unred)t,  mollte  man 
ihn  besl)alb  tabeln,  aud)  ber  £ogi|t  unb  ber  Skeptiker  haben  ihre  „a^io* 
matifdje  ©emiftheit",  benn  ber  £ogift  , , glaubt"  an  bie  „©eltung"  bes  £ogos, 
unb  ber  Skeptiker  „glaubt"  an  bie  „©eltung"  feiner  Skepfis.  Daihingers 
Siktionismus  3.  B.  bräche  in  fi d)  3ufammen,  märe  fein  gan3es  Srjftem  felbft 
eine  S^tion,  unb  ©ohens  3bealismus  tufyt  lebten  ©nbes  auf  ber  „a^io* 
matifd)en"  ©emig^eit  oon  ber  „©eltung"  bes  £ogo$.  Sehr  klar  fyat  £iebert 
biefe  a£iomatifd)e  ©emiftheit  3um  Rusbruck  gebraut:  ,,©s  ift  ein  Um 
gebanke  nad)  ber  , Richtigkeit*  ber  kritifd)en  RTethobe  3U  fragen ; jebe  $rage, 
mie  nid)t  minber  jeber  Rnfat$  3U  einer  Rntmort  barauf  fetjt  bereits  bie 
©eltung  bes  Kriti3ismus  ooraus  . . . ©s  liegt  I}ter  ein  Dogmatismus  cor,  bem 
kein  auf  bie  ©rfaffung  ber  Iogifcf^en  ©runbgefetjlichkeit  eingeftelltes  Denken 
barum  entgehen  kann,  meil  biefer  Dogmatismus  burd)  ben  unabftreif= 
baren  ftjftematifdjen  Dogmatismus  ber  Dernunft  gegeben  ift." 

©uckens  ajiomatifd)e  ©emifeh^it  bes  Rous,  alfo  bie  Über3eugung,  „baft 
bie  ©ntmicklung  ber  RTenfchheit  bei  allem,  mas  fie  ber  Ratur  oerbankt,  unb 
morin  fie  oon  ihr  abhängig  bleibt,  ben  Kreis  ber  Ratur  biirchbricht  unb 
eine  neue  tDelt  eröffnet",  fd)mebt  nun  aber  nicht  mie  eine  3erflie§enbe  $afo 
RTorgana  in  ber  £uft,  fie  ruht  auf  ben  phaenomenis  bene  fundatis  ber 
Kulturtatfadjen.  ©s  gilt  an  biefe  bie  $rage  nach  bem  Rechte  unb  ber  R3irk= 
lid)keit  bes  Rous  3U  {teilen,  bie  fie  bejahenb  beantmorten:  Kultur  ift  nur 
möglich  burch  ben  Kultur  f^affenben  ©eift. 

R)ar  ©ucken  bis  hierhcr  analqtifdjer  RTethobe  gefolgt,  um  ein3elne 
3üge  bes  ©eifteslebens  heraus3ufteHen,  fo  menbet  er  fid)  nun  mit  fpntlye= 
tifdjer  RTethobe  3um  ©ntmurf  eines  ©efamtbitbes  bes  ©elftes,  3ur  ©ntmick= 
lung  einer  RMtanfdjauung.  R)ie  bie  gried)if<he,  bie  mittelalterliche,  bie 
moberne  RMtanfcfjauung  grojje  Sqnthefen  finb,  bie  alles  ein^el ne  in  ein 
be3eid|nenbes  £id)t  rücken  unb  es  fo  3U  einem  einheitlichen  ©efamtbilbe  3m 
fammenfaffen,  fo  gefd)ief)t  es  auch  m ©uckens  aktioiftifd)4bealiftifd)er  R)elt* 
anfchauung.  Der  ©eift  ift  für  ©ucken  ähnlich  toie  für  $i<hte  keine  fertige,  ein 
für  allemal  abgefd)lbffene©röfre,  fonbern  lebenbige  ©at,  oorbringenbestDerben. 
Der  ©eift  brängt  3ur  f>errfcf^aft  in  ber  tDelt,  aber  fein  Sieg  ift  nur  barum 
gemife,  meil  er  einen  in  fid)  fetber  ruhenben  TDefenskern  hot.  Der  gefd)id)tlid)e 
©eift  grünbet  im  abfoluten  ©eift.  Don  hie*  führt  ber  R3eg  3ur  Religion. 

Rud)  ©roeltfd)  geht  oon  ber  ©efd)id)te  aus,  hoch'  fteht  bei  ihm  an 
Stelle  bes  ©eifteslebens  ein  Spftem  apriorifd)er  Rormen,  in  benen  fid)  eine 
abfolute  ©eiftigkeit  offenbart.  Kritifdje  Befinnung  auf  bie  Rormen  bes  ge= 
fd)id)tli<hen  £ebens  3eigt,  baj§  unfer  geiftiges  £eben  in  n)iffenfd)aft,  Sittlich- 
keit, Kunft  unb  Religion  einem  metaphpfifdjen  3mange  gehöret,  ber  fid)  in 
ben  ein3elnen  Rprioris  (©efetpnäftigkeiten)  ausmirkt,  bie  ihrerfeits  mieberum 
in  einem  3entralen  Dernunftkem,  bem  abfoluten  ©eift,  rnu^etn. 
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IDenn  mir  Öen  3miefpalt  3mif<hen  Hatur  unb  (Beiff,  roie  ihn  (Eucben 
fd}ilbert,  erleben,  fei  es,  baß  im  eigenen  £eben  ber  3miefpalt  3mifd}en 
Sein  unb  Sollen  bitter  empfunben  mirb,  fei  es,  baß  bie  (Eatfacfyen  ber  (Be* 
fd)id)te  bie  (Bemalt  bes  IDiberoernünftigen  in  erfchrecbenber  IDeife  offenbaren,, 
bann  ermaßt  im  UTenfchen  bie  Sehnfucht  nach  ber  abfoluten  (Beiftesroelt,  bie 
in  ber  (Erbenmelt  ben  gefährbeten  (Beift  3unt  Siege  unb  3ur  Dollenbung  flirrt. 
Diefe  Sefynfucfjt  ift  ber  pft)cf)ologif<he  ©rt  ber  Religion,  bie  ©atfadje  bes 
(Beiftesleben  ihr  noologifdfer  (Brunb.  3ene  Set)nfud)t  aber  bemeift,  baß 
(Bott  in  uns  mirbfam  ift,  benn  bie  Sef)nfu<ht  märe  unerblärlich,  hätten  mir 
nicht  bereits  etmas  mm  (Bottes  EDirblichbeit  erfahren.  So  befiniert  (Eucben 
bas  IDefen  ber  Religion:  „Sie  beruht  auf  ber  (Begenmart  bes  göttlichen 
£ebens  im  UTenfchen,  fie  entmidbelt  fid>  in  (Ergreifung  biefes  £ebens 
als  bes  eigenen  IDefens,  fie  befte^t  alfo  barin,  baß  ber  RTenfdh  im 
innerften  (Brunbe  feines  IDefens  in  bas  göttliche  £eben  gehoben  unb  bamit 
felbft  einer  (Böttlicf)beit  teilhaftig  mirb." 

RÜe  Religion  hat  nun  aber  3mei  Seiten:  einmal  ftrebt  fie  madjtooll  in 
bie  IDelt  hinein  unb  mitt  hier  altes  (Befheh^n  hurtigen  unb  erhöhen.  Diefe 
eben  gebenn3eid)nete  Religion  nennt  (Eucben  unioerfate  Religion.  Ijier  ge* 
minnt  ber  ITTenfd)  nod)  bein  perfönlid^es  Derhältnis  3ur  (Bottheit  mie  3mifchen 
einem  3<h  unb  einem  Du,  Kulturbur(hbringung  unb  Kulturerhöhung  ift  hier 
alles,  bie  Stufe  eines  religiöfen  Sbeatismus  ift  noch  nicht  übermunben.  3meifel* 
los  hat  (Eucben  bamit  Recht,  baß  es  folc^e  Jrömmigbeit  gibt.  Rber  ebenfo 
Recht  'hat  er,  menn  er  meiter  betont,  baß  alle  echte  Religion  3ur  Rusbilbung 
unb  Pflege  einer  reinen  3nnerlid)beit  ftrebt,  3ur  Stufe  ber  djarabteriftifchen 
Religion,  mo  ber  RTenfch  ein  perfönliches  Derhältnis  3U  bem  perfönlichen 
(Bott  ber  RTacht  unb  ber  £iebe  fud)t  unb  finbet.  Ijier  gilt  es  nicht  Rrbeit 
an  ber  IDelt,  fonbern  Derinnerlichung  ber  Seele.  3m  (Begenfaß  3ur  (Be* 
rechtigbeit,  bie  alte  Rrbeit  nach1  Derbienft  unb  (Erfolg  mertet,  herrfd)t  h^r  bie 
£iebe,  bie  über  Sünbe  unb  Scfjulb  hinaushebt.  Die  Bebeutung  ber  großen 
Religionsftifter  mirb  oon  (Eucben  hoch  igemürbigt.  „Diefen  mar  bas  neue  Reich 
bein  uager  Umriß  ünb  beine  matte  fjoffnung,  fonbern  oor  ihren  Rügen 
ftanb  es  fo  anfcf)auti<h,  ihrer  Seele  mar  es  fo  gegenmärtig  unb  erfüllte  fie 
fo  ausfcbließlicf),  baß  es  ihnen  bie  gan3e  finnliche  IDelt  3U  Schein  unb 
Statten  h^nnterbrücbte  unb  fie  irgenbrnelchen  IDert  nur  aus  jener  höhnen 
ffirbnung  geminnen  ließ . . . Jenen  fdjöpferifchen  (Beiftern  mar  es  gegeben, 
bas  (Böttliche  oöllig  oom  Bloßmenfchlichen  ab3ulöfen  unb  es  als  eine  eigene, 
unermeßlich  überlegene  IDelt  bem  IRenfdjen  in  ausgeprägter  (Beftalt  entgegen* 
3uhalten,  fomie  es  mit  aufrüttelnber  Kraft  auf  ihn  mirben  3U  taffen." 

Die  fo  oon  (Eucben  gebotene  Begrünbung  ber  Religion  bniipft  eng  an 
Schleiermachers  Begrünbung  ber  Religion  an.  3m  f<hled)thinnigen  Rbhängig* 
beitsgefühl  merben  mir  ber  göttlichen  IDirbtichbeit  gemiß,  nicht  aber  im 
Denben,  fjanbeln  ober  ben  £uft*  ober  Unluftgefühlen.  3nbem  (Eucben  an 
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ben  Scf)leiermad)erfcf}en  ©ebanken  anknüpft,  oermeibet  er  alle  einfeitigen 
pft)d)ologifd)en  unb  ba^er  fallen  Religionsbegrünbungen,  nämlich  bie 
rationaliftifche,  wie  roir  |ie  in  ber  Scholaftik  unb  in  Derbinbung  mit  bem 
©ntroicklungsgebanken  bei  Qegel  finben,  bie  ooluntariftifche,  rote  fie  bei 
Kant  oorliegt  unb  bie  gefühlsmäßig=äfthetifche  in  ber  Rtrjftik  unb  in  ber 
5riesfcf)en  ©Ideologie.  Ruch  Ratorp  jdjeint  mir  3U  biefer  ©ruppe  3U  gehören, 
©egen  bie  intellektualiftifche  Begrünbung  roirft  ©ucken  ein,  baß  fie  bie  Kraft 
bes  menfeh  liehen  Denkens  überfpannt  unb  bie  Religion  anthropomorphifiert, 
gegen  bie  ooluntariftifche  gibt  er  3U  bebenken,  baß  bie  ©tfjik  bie  Religion 
nicht  begrünben  könne,  roeil  fie  ’felbft  ber  Begrünbung  im  ©eiftesleben  be= 
bürfe,  ftarke  ©eifter  aber  ber  EDeiterführung  ber  ©fyik  3ur  Religion  ent= 
beeren  könnten.  RUe  äft^etif cf)* gef ü^lsmäfeige  Begrünbung  ber  Religion  aber 
oerkennt  bie  Sdjroäcfye  bes  flüchtigen  unb  3arten  ©efühls,  bas  nicht  imftanbe 
ift,  ben  RTenfchen  über  ben  Kreis  bes  bloß  tRenfd)lichen  hinaus3uführen  unb 
ihn  in  ein  Behältnis  3ur  ©ottt)eit  3U  bringen.  Die  berechtigten  RTotioe  ber 
abgelehnten  Begrünbungen  kommen  jeboch  in  ber  Begrünbung  ber  Religion 
auf  bas  ©eiftesleben  mit  3U  ihrem  Recht,  roeil  bas  ©eiftesleben  Denken, 
Sühlen  unb  EDolIen  umfpannt. 

©ine  oerroanbte,  toenn  auch  ©ucken  gegenüber  burchaus  felbftänbige 
Religionsbegrünbung  bietet  ©roeltfcf).  Die  Religion  ift  ihm  ebenfo  roie  bie 
Sittlichkeit  unb  bie  Kunft  eine  nicht  roeiter  ableitbare  ©atfache  bes  Seelen* 
lebens,  bie  einer  eigenen  Beroußtfeinsgefeßlichkeit  unterfteht.  Die  religiöfe 
©rfahrung  ift  alfo  für  ©roeltfch  ebenfo  roie  alle  anbre  ©rfahrung  nicht  Rb= 
bilbung  eines  (Dbjektios,  fonbern  ©Beugung  unb  ©eftaltung  aus  einem  Be= 
roußtfeinsgefeß.  Deshalb  rebet  ©roeltfch  oon  einem  religiöfen  Rpriori,  roobei 
allerbings  beffen  Rbgren3ung  gegen  bas  rationale  Rpriori  ber  IDiffenfchuft 
nicht  oöüig  klar  roirb1).  Das  religiöfe  Beroußtfeinsgefeß  ift  bie  „aus  bem 
EDefen  ber  Dernunft  heraus  3U  beroirkenbe  abfolute  Subftan3be3iehung,  oer* 
möge  beren  alles  EDirkliche  unb  insbefonbere  alle  EDerte  auf  eine  abfolute 
$ubftan3  als  Rusgangspunkt  unb  RTaß  be3ogen  roerben".  3nfyaltlich  beftimmt 
ift  Religion  „ber  ©laube  an  eine  unter  beftimmten  Bebingungen  3U  er= 
lebenbe  Präfen3  bes  ©örtlichen,  roobei  ber  ©ebanke  bes  ©örtlichen  felbft 
überall  fdjon  oorausgefeßt  ift,  unb  bie  baoon  beroirkte  eigentümliche  religiöfe 
©efühls*  unb  Eöiüensbeftimmtheit." 

©ine  ber  charakteriftifchen  Religionen,  unb  3toar  bie  höcßfte  ift  für  ©ucken 
bas  ©hriftentum.  Seine  EDefensbeftimmung  bilbet  eins  ber  Hauptprobleme 
ber  am  beutfdjen  3bealismus  orientierten  ©Ideologie.  Solche  EDefensbeftim* 
mung  ift  niemals  nach  einer  rein  exakten  Rtethobe  möglich,  es  gilt  auch 
hier,  ähnlich  roie  bei  ber  ©rhebung  bes  ©eiftes  aus  bem  ©egebenen,  bie 
oielen  als  religionsgefchichtliche  ©atfache  gegebenen  Religionen  nach  ihrem 

x)  ©gl.  601311  Keffeler,  Kritift  öer  neu&atittfcfyen  ReIigionspf|ilofopl)ie  6er  ©eg« tu 
wart.  Ccip3ig.  1920. 
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®e^alt  3U  befragen,  burch  eine  Rrt  3ntuition,  b.  h-  perfönliche  EDertung, 
biefen  311  gewinnen  unb  fo  bas  IDefen  ber  oerfd)iebenen  Religionen  3U  oer* 
gleichen.  Die  (Entfdjeibung  für  bas  (Efyriftentum  wirb  bann  wieber  eine  perfön* 
li^e  Rote  tragen.  Keiner  I>at  bas  fo  klar  ausgefprodjen  wie  (Ernft  droeltfch, 
3.  B.  in  bem  Safce:  „dine  folche  Über3eugung  (oon  bem  dhriftentum  als  ber 
fyöcf)ften  Religion)  bleibt  bann  atlerbings  troh  aller  berartigen  Begrünbung 
im  lebten  (Brunbe  ein  Bekenntnis  unb  bamit  ben  Rnfechtungen  unb  bem 
Spott  aller  berjenigen  ausgefe^t,  bie  nur  ftrenge,  in  ber  R)eife  ber  Ittathe* 
matik  beweisbare  IDatjrfyeiten  anerkennen  wollen."  ducken  geht  nun  bei 
ber  IDefensbeftimmung  bes  dfyriftentums  biefelben  R)ege.  Rus  bem  im  3uben= 
tum,  Bubbfjismus  unb  dhriftentum  oorliegenben  religionsgefchichtlichen  Ria* 
terial  beftimmt  er  bas  IDefen  biefer  Religionen  unb  ein  Dergleich  berfelben 
fällt  3ugunften  bes  dhriftentums  aus.  ds  ift  et^ifd>e  drtöfüngsreligion, 
forbert  Umwanblung  bes  RTenfc^en  burch  göttliche  Kräfte,  Überwinbung  bes 
Böfen,  {teilt  bem  ooll  gewürbigten  £eib  eine  R)ett  ber  £iebe  unb  bes 
Glaubens  entgegen  unb  macht  bas  Reich  (Bottes,  bie  Sorberung  .unb  Der* 
Ijeijjung  bes  Reimes  (Bottes,  3ur  Sentralibee.  ds  oertritt  bie  oöllige  dinigung 
bes  (Böttlid)en  unb  bes  RTenfcfyltcfyen  unb  forbert  eine  reine  Säuerlichkeit 
ber  RTenfc^enfeele.  3n  biefem  „IDefen",  „bem  unoertierbaren  Kern",  bes 
dhriftentums  fiel)t  ducken  bie  abfolute,  b.  h-  bie  in  alle  Zukunft  unüber* 
bietbare  Religion. 

droeltfch  ergebt  bas  IDefen  bes  dhriftentums  aus  ber  gan3en  Sülle 
feiner  l)iftorifd)en  (Besaitungen  unb  drfcheinungsformen,  aus  ber  Reichs* 
gottesprebigt  3efu,  aus  ber  (Bnabenreligion  bes  Paulus,  aus  ben  Rtpfterien* 
k ulten,  aus  ber  mittelalterlichen  Kirchlichkeit,  aus  Rltproteftantismus  unb 
ITeuproteftantismus  u.  a.  ds  gilt  „ben  gerichtlichen  drwerb  unb  bie 
lebenbige  (Begenmart  3U  einer  neuen  Spntljefe  3ufammen3ufaffen,  inbem  wir 
ber  (Berichte  bie  inhaltlichen  (Bebanken  ber  EDerte  bes  £ebens  entnehmen 
unb  bas  befrei  (ich  unferm  Urteil  als  maftgebenb  Bekunbenbe  unferer* 
feits  unb  auf  unfere  IDeife  auf  bie  3bee  le%ter  IDerte  energifch  be3iehen". 
RIs  Kenn3eichen  ber  dhriftlid)keit  ergeben  (ich  für  droeltfch  „ber  eigentliche 
(Bottesgebanke  felbft,  bie  £ebensempfinbung  unb  IDeltftellung,  bas  dthos 
unb  ber  Sukunftsglaube".  „EDo  ber  (Begenfatj  bes  perfönlichen  £ebens 
gegen  bie  blojje  Uatur  unb  EDelt,  bie  Rufgabe  ber  EDiebergeburt  unb  dr* 
höhung,  bie  drtöfung  oon  Schulb  unb  £eib  burch  ^ie  oertrauenbe  Eingabe  an 
(Bott,  bas  dthos  bes  unenbtichert  perfönlichkeitswertes  unb  ber  Humanität, 
bie  Hoffnung  auf  bas  (Bottesreich  ber  fidf  in  (Bott  ootfenbenben  (Beifter,  b.  h- 
wo  bie  gan3e  Spannung  bes  Perfonalismus  gegen  bie  blofte  Rll=  unb  EDelt* 
oergötterung,  ber  Überweltlichkeit  gegen  bie  EDeltfeligkeit  behauptet  wirb, 
ba  hnben  wir  chriftlichen  (Beift  unb  bamit  dhriftentum." 

IDas  ducken  unb  droeltfch  nun  als  IDefen  unb  EDahrheitsgehalt  ber 
Religion  herausgefteüt  ha^n,  gilt  es  gegen  feinbliche  Strömungen  unb 
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£enben3en,  bie  in  unsrer  Seit  befonbers  ftark  finb,  3U  oerteibigen.  (Eueren 
toirb  in  fyernorragenber  IDeife  3um  Rpologeten  ber  Religion  unb  bes  ©hriften* 
tums.  (Es  gab  unb  gibt  nod)  immer  eine  Rrt  Rpologetik,  bie  ferneres 
mißtrauen  toecken  unb  ftärkften  rDiberfpruch  ^erDorrufen  mufe.  Sie  oer* 
[ud)t  entroeber  bie  Religion  3U  beroeifen  ober  beftehenbe  Xüiberfprüdje  smijdjen 
Religion  unb  EDelterfcennen  meg3ubifputieren.  BTit  biefer  Rpologetik  fyit 
(Eutken  nichts  gemein.  (Er  flickt  niefjt  an  ein3elnen  Stellen  l)erum,  jonbern 
er  rechnet  mit  ber  gan3en  R)ettanf<hauung  ab,  bie  bas  Red)t  ber  Religion 
gefät)r  bet,  unb  3eigt,  bafe  jebe  religionsfeinblidje  XDeltanfd)auung  einen  Segler 
in  ihrem  eigenen  Rnfafe  enthält.  3d)  kann  mid)  im  3u(ammenl)ang  biefes 
Buches  nid)t  eingehenb  über  biefe  £eiftung  (Eugens  oerbreiten1),  fonbern 
toill  nur  kur3  bie  roefentlichften  punkte  Tjerausfyeben,  bie  er  gegen  bie 
theoretifdjen  IDeltanfchauungen  unb  gegen  bie  praktifd)en  £ebensrid)tungen, 
bie  ber  Religion  feinblid)  finb,  geltenb  mad)t. 

Der  Raturalismus  beftreitet  bie  rOirklid)keit  ber  ©eiftesmelt  unb  bamit 
bas  Recf^t  ber  Religion,  aber  er  brid)t  felber  3ufammen,  xoenn  er  nicht 
inkonfequenterroeife  Rnleihen  beim  Sbealismus  maef^t.  <Dfpte  ibealiftifdje  Be* 
griffe  mie  Pflicht,  ©pfer,  (E^re  ufro.  ift  er  ni<f)t  lebenskräftig.  Der  3n* 
tellektualismus  rationalifiert  bie  Religion,  kann  aber  felber  infolge  feiner 
Derengung  bes  £ebens  nid)t  oor  ben  irrationalen  ©atfacEjen  bes  ©eifteslebens 
roie  Sittlichkeit,  Kunft  ufto.  beftehen.  BTonismus  unb  Dualismus  finb  beibe 
unbered)tigtermeife  einfeitig.  Der  BTonismus  oerflüd)tigt  bie  Religion  3um 
Pantheismus  ober  3ur  BTpftik,  er  bri<f)t  aber  oor  ber  £ebenstatfad)e  bes  Böfen, 
mit  bei*  er  nicht  fertig  toerben  kann,  3ufammen.  Der  Dualismus  reifet  bas 
£eben  in  3toei  oöllig  frembe  XDirklid)keiten  auseinanber  unb  nimmt  bamit 
ber  Religion  ihre  roelterneuernbe  Kraft,  lei d)t  aud)  erfefjeint  bie  IDelt 
ber  Religion  als  oerfeinertes  Spiegelbilb  ber  (Erbenroirklid)keit.  Rls  D3elt= 
anfefjauung  bleibt  ber  Dualismus  ungenügenb,  toeil  im  £eben  alles  barauf 
ankommt,  bie  fernen  3beate  in  bie  £ebensgeftaltung  hin€in3u3iehen* 
rebet  (Eucken  einer  Derföhnung  oon  BTonismus  unb  Dualismus  bas  XDort, 
bie  burch  Dergeiftigung  ber  EDelt  ben  beftefjonben  Dualismus  einem  auf= 
gegebenen  BTonismus  immer  mehr  3ufühxt.  Das  aber  ift  bie  Rufgabe  ber 
Religion. 

Don  ben  praktifdjen  £ebensrid)tungen  roirb  ber  ©ptimismus  ber  Religion 
gefährlich,  roeil  er  nichts  oon  bem  3entratgebanken  ber  Religion,  ber  llber= 
roinbung  bes  Böfen,  ber  (Erhöhung  ber  IDirklichkeit  toeife,  ihm  ift  ja  bie  gan3e 
TDirklid)keit  gut  unb  fcf)ön.  Rber  ber  ©ptimismus  ift  eine  3llufion,  er  toirb 
burd)  bie  ©atfad)en  bes  £ebens  £ügen  geftraft:  Die  Unoernunft  im  B3elt= 
gefdjehen  unb  bas  Böfe  taffen  fid)  nid)t  roegbifputieren.  $0  erliegt  ber 
©ptimismus  benfetben  Bebenken  roie  ber  BTonismus.  Sein  grofeer  (Begner, 

1)  Dgl.  £<1311  meine  Bücfjer:  Kubolf  duc&ens  IDerft.  Ceip3ig.  1913.  Bubolf  (Eu&ens 
Bedeutung  für  öas  moberne  dljrijtentum.  £eip3ig.  1913. 
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ber  Peffimismus,  mirb  6er  £ebensmirblicfybeit  unbebingt  mefyr  geredjt.  (Er 
fyat  einen  feinen  Sinn  für  bie  Ridjtigbeit  unferes  Dafeins  unb  für  bie 
£eere  unferes  £ebens.  Peffimiftifcfye  Betrachtungen  ftimmen  ben  Rlenfd)en 
ernft,  unb  bas  ift  gut.  Rber  bas  Iefete  IDort  barf  ber  Peffimismus  nicht 
bemalten.  IDäre  es  fo,  bann  oerlöre  bie  Religion  ihren  3nhalt  unb  ifyr  Siel, 
benn  alle  Religion  ift  lebten  CEnbes  frohe  Hoffnung  auf  eine  felige  R>elt= 
erneuerung.  Rber  auch  unfer  gan3es  £eben  uerlöre  bei  ber  RUeinf^errf^aft 
bes  peffimismus  feinen  tiefften  Sinn.  Das  (Erlebnis,  bas  mir  über  bie  £eere 
bes  £eben$,  über  alle  peffimiftifcfye  Derftimmung  hinaus  mollen,  bemeift  bie 
IDirbfambeit  einer  nicht  bem  Peffimismus  3uftimmenben  XDelt.  IDir  empfinben 
bas  £eib  unb  bie  Sdjulb  bes  £ebens  fo  ferner,  rneil  mir  mehr  finb  als 
ein  Stücb  biefer  leib*  unb  fdjulbbefyafteten  XDirblidjbeit,  meil  fid)  in  uns  ein 
geiftiges  Sein  lebenbig  regt.  XTTit  biefer  (Eatfacfye  meig  ber  peffimismus 
nichts  an3ufangen.  IDir  müffen  3U  einer  Sqnthefe  non  Optimismus  unb 
Peffimismus  ftreben,  bie  unter  gerechter  Berücbfidjtigung  ber  Klagen  bes 
Peffimismus  einem  optimiftifcfyen  Siele  3uftrebt.  Der  Rft^eti3ismu$  mit  feiner 
Snbioibualbultur  fteüt  alles  auf  bas  Befinben  bes  ein3elnen  RTenfd)en  mit 
feiner  Subjebtimtät  unb  Saunenhaftigbeit.  Srgenbeine  Binbung  an  Rtoral 
unb  Religion,  eine  Beugung  unter  geiftige  Rotmenbigbeiten  bennen  bie 
3nbii>ibualbuttur  unb  ber  Hftfyeti3ismus  nicht.  RUes  fdjeint  l)ier  aufgelöft 
in  fdjmebenbe  Romantib.  IDirb  biefe  £ebensrid)tung  bie  lyerrf^enbe,  fo 
mug  alles  £eben  3erfatten,  jegliche  (Bettung  non  EDerten  unb  3bealen  fyört 
auf,  benn  ber  (Ein3elmenfch  mirb  bas  RTag  aller  Dinge.  Die  Rettung  in 
bas  anbere  (Extrem  ber  Rrbeits=  unb  So3taIbuttur  führt  00m  Regen  in 
bie  (Traufe.  E>ier  tft  alles  auf  bie  Rrbeit  nach  äugen,  auf  bie  Pflege 
ber  (Befeüfdjaft  gerietet.  Solche  (Ejpanfion  oerni^tet  aber  bie  |eelifd)e 
(Liefe:  eine  Befinnung  auf  bie  ’ljintergrünbe  bes  eigenen  Seins,  ein  Rü&3ug 
in  eine  geiftige  R)irblid)beit  fcheint  hier  ausgefdjloffen.  Das  mug  auch  ber 
Religion  mit  ihrer  prebigt  einer  reinen  3nnerlid|beit  töblid)  merben.  (Eine 
£öfung  bes  Problems  unb  bamit  auch  eine  Rbmeifung  bes  EDiberfprudfys 
gegen  bie  Religion  ift  nur  möglich  burdf  eine  3nbioibuatt  unb  So3ialbultur 
umfaffenbe  Sqntfyefe  in  einer  perfönlichbeitsbultur,  bie  bie  3nbioibuen  im 
(Beiftesleben  neranbert  unb  bie  (BefeÜfchaft  unter  geiftige  Rotmenbigbeiten 
fteüt  unb  fie  fo  ben  Sielen  bes  (Beifteslebens  3ufüljrt.  Solche  perfönlichbeits* 
bultur  ift  nid)t  benbbar  of)ne  Religion. 

(Eucben  3eigt  alfo,  mie  jebe  ber  Religion  feinbliche  EDeltanfdjauung  unb 
£ebensrid)tung  uns  unbefriebigt  lägt,  mie  aber  gerabe  jebe  befriebigenbe 
unb  uns  innerlich  erljöhenbe  IDeltanfcfyauung  unb  £ebensrid}tung  ohne 
Religion  unmöglich  ift,  ja  mie  ihr  oon  ber  Religion  fyer  erft  lebenbige  Kraft 
unb  mefengaftes  £eben  3uftrömt.  Das  ift  beine  rationaliftifche  unb  fopfyiftifcfye 
Rpologetib,  fonbern  ein  Bemeis  bes  (Beiftes  unb  ber  Kraft:  Unfer  £eben 
unb  Schaffen  mug  im  Religiöfen  neranbert  fein,  fonff  fäüt  es  ins  £eere. 
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Eroeltfd)  Ijat  fidf  in  ähnlicher  EDeife  mit  Öen  p^iIofop^ifd>cn  Strömungen 
5er  ©egenwart  kritifd)  auseinanbergefeßt;  es  kommen  öabei  vornehmlich 
fedjs  Haupttppen  mobernen  Denkens  in  $«*9* : RTaterialismus,  pofitiois* 
mus,  kritifdjer  3bealismus,  paralleliftifdjer  Pantheismus,  objektiver  evo* 
Iutioniftifdjer  3bealismus  unb  metapf)t)fifd)er  peffimismus.  3hre  Unhaltbar* 
keit  gegenüber  bem  3bealismus  wirb  in  Eucken  verwanbter  XDeife  auf* 
gemiefen.  Dornehmlid)  ift  aber  Eroeltfd}’  Hugenmerk  auf  bie  Stellung  ge* 
rietet,  bie  ber  Religion  in  öiefen  Sqftemen  angewiefen  wirb.  (Er  3eigt, 
rvie  fie  in  allen  genannten  Sqftemen  erft  nachträglich  in  einen  fertigen 
Umriß  eingetragen  unb  barum  falfcß  beurteilt  unb  vergewaltigt  roirb. 

3ebe  djarakteriftifeße  Religion,  alfo  aud)  bas  Ehriftentum,  bilbet  nun 
aber  einen  eigentümlichen  ©ebankengehalt  aus,  ber  fid)  in  ben  3eitgefd)id)t* 
liehen  5ormen  bogmatifdjer  Prägung  barftellt.  So  rietet  Eucken  weiter  jein 
3ntereffe  auf  ben  £ehrgehalt  bes  ©hriftentums,  alfo  auf  bie  Dogmatik.  Drei 
Hauptbogmen  unb  bamit  brei  Hauptprobleme  ber  <hriftli<hen  Dogmatik  ftnb 
es,  bie  fein  befonberes  3ntereffe  in  Rnfprud)  nehmen:  Das  ©ottesproblem, 
bas  ©hrijtusproblem  unb  bas  Unfterblid)keitsproblem.  Das  erfte,  alfo  bas 
©ottesproblem,  jpielt  fdjon  in  ber  Religionsphilofophie  eine  entfdjeibenbe 
Rolle:  Ittit  ber  IDirklichkeit  ©ottes  fteht  unb  fällt  bie  Religion.  Beim 
d)riftlid)en  ©ottesglauben,  alfo  in  ber  Dogmatik,  hanbelt  es  fi<h  um  bie 
weitere  Entfaltung  ber  ©ottheit  3U  einem  mit  bem  ein3elnen  RTenfchen  in 
perfönlidjem  Derhältnis  ftehenben  ©otte.  Eucken  beftimmt  bas  IDejen  biejes 
©ottes  als  Überweltlichkeit  unb  Perfönlidjkeit,  feine  Eigenfd}aften  finb  RTad)t 
unb  Siebe.  Diefem  wirb  m.  E.  bie  ft)ftematifd}e  XEheoIogie  hin3U3ufügen 
haben,  baß  fold)e  Bejtimmung  nur  öurd)  bie  in  3efus  Ehriftus  gegebene 
Offenbarung  ©ottes  voll  3U  geroinnen  ift;  borther  entnimmt  fie  aud)  Eucken 
troß  feiner  Polemik  gegen  ben  Offenbarungsbegriff.  Sicher  fyü  er 
biefer  Kritik  infofern  red)t,  als  bie  alte  Raffung  bes  Offenbarungsbegriffes, 
übernatürliche  RTitteilung  non  Sehren,  gewiß  unmöglich  geworben  ift.  Philo* 
fophie  unb  ©efd)id)te  hnben  hier  3ufammengewirkt,  bie  alte  Dorfteilung  3U 
3erftören.  Damit  ift  aber  nicht  jeher  Begriff  ber  Offenbarung  erlebigt.  Die 
Erfdjließung  göttlichen  Sehens  in  ber  ©efd)id)te  unb  im  Ein3elmenfd)en  ift 
aud)  Offenbarung,  bie  Dollerfd)ließung,  bie  hödjfte,  nicht  bie  abfolute  Offen* 
barung  aber  finbet  biefes  Seben  in  Jefus  von  R^aretl).  EDirb  bas  ©ottes* 
Problem  non  hier  aus  erlebigt,  fo  tritt  3U  ben  Eigenfdjaften  ber  RTa<ht  unb 
ber  Siebe  nod)  bie  ber  Heiligkeit  im  Bilbe  ©ottes  hin3U.  Durch  bie  ftärkere 
Betonung  ber  Offenbarung  für  bie  Entwicklung  bes  d)riftlid)en  Sehrgehaltes 
rückt  nun  aud)  bie  Perfon  Jefu  Eßrifti  in  ein  e tvoas  anberes  Sicht,  als  Eucken 
fie  fießt.  3weierlei  hebt  Eucken  mit  Red)t  hervor:  1.  3efus  ift  voller  RTenfd) 
in  feinem  gan3en  Sein,  2.  bie  Einigung  non  ©ott  unb  tTten]<h  barf  nicht 
allein  in  ber  Perfon  3efu  no^ogen  fein.  Das  ift  unbebingt  richtig.  Don 
hier  aus  ergibt  fid)  bei  Eucken  eine  rückhaltlofe,  burd)  ihre  unerbittliche 
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Deutlichkeit  befreienb  roirkenbe  Rblehnung  jeglichen  Derfuches,  bie  BTenfch- 
heit  3efu  bur#  irgenbmelche  Theorien  über  feine  „(Bottheit"  3U  oerkü^en. 
Seine  Kritik  gipfelt  in  bem  «Bebanken,  baß  3efus  für  unfere  heutige  Denk- 
meife  nicht  mehr  bie  3u*ite  Perfon  ber  Dreieinigkeit  fein  könne.  (Eucken  über- 
fieht  aber  m.  <E.,  baß  h™ter  ber  Prägung  jenes  Dogmas  ein  religiöfes  Sntereffe 
ftanb,  bas  noch  nicht  erlebigt  ift.  Dag  es  3ur  Bilbung  jenes  Dogmas  kam, 
hatte  hoch  barin  feinen  (Brunb,  baß  ben  Ktenfchen  <Bott  nirgenbs  fo  klar 
unb  fo  greifbar  nahe  mar,  unb  baß  batjer  bas  göttliche  £eben  ben  BTenfchen 
nirgenbs  fonft  fo  greifbar  berührte.  BTag  auch  ber  Begriff  „(Bottheit"  (Etjrifti 
megen  feiner  Dielbeutigkeit  (unb  toegen  feiner  (Erhebung  3um  kirchen- 
Politiken  S^ibboleth !)  ungeeignet  fein,  fo  faßt  fich  boch  ber  3nhalt  jenes 
religiöfen  3ntereffes  in  bem  Saß  pfammen : 3efus  ift  ber  Offenbarer  (Bottes. 
Unb  ba  3efus  ber  Offenbarer  (Bottes  nur  fein  kann  als  ber  oollkommene 
UTenfch,  fo  ift  er  roeiter  unfer  fjerr,  ber  uns  in  feine  !Ia<hfolge  ruft.  Ruch 
an  ben  pofitioneit  ber  d)'ri[tlid)en  Soteriologie  (£ehre  oon  ber  (Erlöfung) 
übt  (Eucken  einfehneibenbe  Kritik:  nicht  3efus,  fonbern  (Bott  felber  ift  für 
(Eucken  GErlöfer,  bas  liegt  in  ber  Konfequen3  feiner  Philofophie.  Die  perfon 
3efu  roirb  aus  ber  (Erlöfungslehre  faff  gan3  ausgef (haltet.  Ittit  Re<ht  pole- 
mifiert  (Eucken  gegen  alle  magifchen  (Elemente,  bie  fich  ™ ber  kirchlichen  tehre 
finben:  (Begen  bie  (Erlöfung  burch  3efu  „Blut",  gegen  bie  finnlichen  TDunber, 
gegen  bie  Sakramente.  3ch  fehe  burch  biefe  Kritik  befonbers  bie  katholifche 
Dogmatik  getroffen,  benn  bie  proteftantifdje  Sakramentslehre  enthält,  richtig 
oerftanben,  keine  magifchen,  fonbern  nur  mpftifche  (Elemente.  Die  (Erlöfung 
burch  3efu  „Blut"  fteht  fpnonpm  mit  (Erlöfung  burch  3efu  Sterben,  u >obei 
ber  (Eob  3efu  burchaus  im  Sinne  (Euckens  als  Bemährungstob  gefaßt  toerben 
kann.  Soweit  3efu  (Erlöfungstat  aber  als  satisfactio  vicaria,  (Erlöfung 
burch  fteübertretenbes  £eiben,  gefaßt  wirb,  trifft  (Euckens  Kritik  wieber  3U.  Der 
(Bebanke  jener  £ehre  ift  hoch  ber,  baß  3efus  in  feinem  £eiben  bie  Strafe 
für  unfere  Sünbe  unb  Schulb  getragen  hat,  unb  baß  ber  (Erhöhte  fein  Der- 
bienft  uns  3U  gut  oor  (Bott  geltenb  macht.  Demgegenüber  ift  im  Sinne 
(Euckens  3U  betonen,  baß  bie  innere  Umkehrung  im  BTenfchen  felber  erfolgen 
muß,  baß  alfo  Buße  unb  Sühne  , nur  bann  TDert  haben,  wenn  ber  Schulbige 
fie  felber  leiftet.  Damit  aber  rebu3iert  fich  bie  (Erlofungslehte  (Euckens  auf 
ben  fjauptgebanken  feiner  Philofophie:  (Bott  will  uns  3ur  Ejöhe  feines 
IDefens  erheben,  rotr  aber  müffen  uns  feinem  U)irken  erfcf)tießen.  Die 
fpftematifche  Oheologie,  bie  im  bereits  gekenn3eicf)neten  Sinne  auf  Offen- 
barung 3urückgreift,  wirb  bem  hin3ufngen:  (Bott  erlöft  burch  (Th^iftus. 
(Thriftus  ift  ber  Derföhner,  inbem  er  als  Offenbarer  (Bottes  bie  BTenfchheit 
3ur  (Bottheit  3ieht.  (Berabe  biefe  EDürbigung  aber  bekämpft  (Eucken.  (Er 
roenbet  fich  bamit  nicht  nur  gegen  bas  „orthobojre",  fonbern  auch  gegen 
bas  „liberale  jefu3entrif<he"  (Ehriftentum  unferer  (Lage.  (Er  miß  3efus 
als  Siihrer,  als  fjelben,  als  UTärtqrer  uerehren,  aber  fich  nicht  nn* 
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bedingt  an  ifjn  binnen,  meines  (Erachtens  fyängt  biefe  Ablehnung  ber  Bim 
bung  an  Jefus  bamit  3ufammen,  bajj  (Eucken  im  IDefen  bes  Cljriftentums 
bie  abfolute  Religion  fielet.  Die  abfolute  Grfölie&ung  bes  (Böttlidjen  bann 
Jefus  mcf)t  fein,  benn  mir  fyaben  nirgenbs  bas  Rbfolute  in  Reinkultur 
R)enn  er  aber,  wie  id,  meine,  als  l)öd,fte  ®rfd>lie&ung  bes  SöttliAen 
unfer  Jüfrer  unb  Ijeilanb  ift,  bann  finb  mir  (b.  I unfer  ®efd,led,t)  an 
ibn  gebunben.  R)as  allerbhtgs  bie  Zukunft  bringt,  müffen  mir  Sott  über* 
laffen.  3m  ®runbe  fyit  ja  bod)  aud,  (Eucken  ben  „Kern"  bes  Cbriftentums 
aus  ber  RMtanfdjauung  Jefu  erhoben,  fonft  märe  er  ja  rein  fpekulatio. 
3nfofern  ift  aud)  ®uckens  übriftentum  „jefujentrifd)".  3d)  fe^e  im  tiefften 
®runbe  keinen  prin3ipiellen  Unterzieh  3tx>ifd)en  feinem  Cf,riftentum  unb 
bem  meinen,  nur  ein  mefjr  ober  weniger  ber  Binbung  an  Jefus. 

^.ittcs  fywptyro&Iem  (teilt  £udken  bie  Jrage  ber  Unfterblicbkeit 
3“r  Diskuffton.  Einmal  f)anbett  es  fid)  babei  für  il,n  um  bie  (Einigkeit  bes 
geifttgen  Cebens.  Diefes  Problem  lägt  fid)  im  Sufammenfyang  feiner  pbilo= 

w'LnUr  3U  !'nCrt  beia^cnöcn  £öfun9  führen.  Da  bas  ®eiftesleben  meta= 
jSJ'W;  m«topf>)d)tfd)  unb  metat)i(torifd)  ift,  fo  ift  es  weber  ber  Dergäng* 
li^keit  ber  Pfafts  unb  ber  Pfi)d,e  nod)  bem  bluffe  ber  tfiftorie  unterworfen. 
Uber  btefen  ®ebanken  weit  hinaus  füfjrt  aber  bie  Jrage  nad,  ber  per= 
fonlt^en  Unfterblidjkeit.  (Eucken  fief)t  klar  unb  beutlid),  was  in  ber  ®egem 
wart  folgern  Unfterblid,keitsglauben  roiberfteljt:  Die  Überminbunq  ber  geo= 
3entrtfd,en  unb  ber  antfropro3entrifd)en  EDeltanfäauung,  bie  ben  (Erben- 
menf^en  3ur  Bebeutungslofigkeit  fferabbrückt,  bie  (Erkenntnis,  wie  eng  ber 

SU«nMt  V W*.  °erf6Unben  ift'  Öer  DerfaIf  giftigen  Sehens  im  Älter, 
bin  SS  n ?“ ?f°™  m aIl€  (Emi9f)eit  roeiter3ufd)leppen.  3mmer= 
S mfftl  fe,Bfenk«n  aber  nur  einen  Unfterblid,keitsbegriff,  nadf  bem 

Sir  fT  ^aaren  in  atte  ^iflßeit  konferiert"  roerben 

bes’  aber  umfa%t  nur  bie  Unoergänglid)keit 

s „geifttgen  Kerns  bes  RTenfcfyen.  „Sinb  mir  aber  mit  einem  Kern  unferes 
Sems  in  ein  ®an3es  bes  ®eifteslebens  gefaben,  unb  nehmen  mir  im 
tnnerften  ®runbe  bes  Sehens  teil  an  einer  ewigen  ©rbnung,  fo  oerfichert 
uns  bte  3ettuberlegenl)eit  biefes  Sehens  aud;  irgenbmeld)er  3eitüberlegen= 

£LhU,n  TsIDfeeenS‘,-nS0  Öed?t  fid)  <Eu*cns  Unfterblid)keitsbegriff  mit 
®oe«es  ®ebanken:  „Das  Beftänbige  ber  irb’fdjen  (Tage  oerbürgt  uns 

2r  t uK  ft)ft€mati^e  ^eolo9ie  tnirb  aud,  im  engeren  flm 
Smir^r  ®ffenb,arU"?  fd)m€rfid>  3«  anberen  (Ergebniffen  gelangen;  oiel= 
Iet«t  wirb  fte  nur  über  bie  grofje  Belpitfamkeit  (Eudtens:  „3mmerbin  bebält 

iuSa3*  ™ 3U  Dte!.  Dunfecrft«it,  um  im  Dorbergrunbe  unferes  Sehens  fteben 
SiUcbSfen  “ ST-  ? ^ U"toftreid)un9  <>«  «ebankens  ber  Unfterbli# 
b,V  Älf  • ^ bCl  .f,d>  bam  no<f>  JW«  ^rauf  bintoeifen,  baß  erft 
M feteiiämnj  bes  ewigen  ®eiftes  3u  einer  Julie  ewiger  geiftiger  Perföw 
ltdjketten  bas  wal)re  IDefen  bes  ®eiftes  3u  feiner  ooUften  CntfaltSng  bringt 
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Diefc  etfjifdje  Junbierung  bes  llnft«rbtid)lieitsglaubens  füfyrt  3umSd}lu& 
auf  Oie  Hauptprobleme  ber  cßriftlidren  Grt)ift,  bas  Problem  ber  perfönlicßfeeit 
unb  bas  Problem  ber  Gemeinf<Haft.  Ber  ITCenfcß  ift  oon  Haufe  aus  bloßes 
3nbioibuum,  erft  burd)  ben  Gemimt  eines  „geiftigen  Kerns"  burd|  Unter« 
merfung  unter  bas  Geiftesleben  (religiös  gefprocßen:  burd)  feine  Bekehrung) 
mirb  er  eine  perfönlicßlteit,  bie  er  als  unenblidje  Hufgabe  immer  roetter 
berausäubilben  Hat.  Soldje  perjönlid)feeiten  können  bie  Gefeüftßaft  3« 
©emeinfcfyaft  erl )cbcn.  (Ein  blofe  äufreres  Sufammenfein  oon  BXenfcbeir  ebenso 
roic  ein  rein  äujjerlicfyes  3ujammenarbeiten  gibt  nod}  keine  (bemeinfcfyaft, 
erft  gemeinfame  Siele  unb  3beale,  gemeinfamer  Geift  unb  gemeinfame 
Begeiferung  oerbinben  innerlich  3U  §amilie,  Station,  Berufsgemeinfcfyaft  ufto. 
$0  gilt  es  autf)  tyer,  bas  ©eiftesleben  jum  Siege  über  alles  „Kteinmenfd}* 
lidte",  „Bloßnatürlitße"  3U  füßren.  Aucß  bie  fojtematiftße  GHe°I°9'e  kann 
beine  anberen  3beate  oertreten,  allerbings  mirb  ber  Begriff  bes  Geiftigen 
burd)  ftärkere  Be3iel)ung  auf  bie  ©ffenbarung  größere  flnfdfaulicßkett  ge-- 

roinnen.  . r.  , 

Groeltfd)  Hat  oon  ben  bogmatifdfen  Problemen  befonbers  ben  reltgwns« 

pfp^ologifdien  GeHalt  ber  Begriffe  ©ffenbarung,  Glaube,  Grlöfung  unb 
ben  religiöfen  GeHalt  ber  Gscßatologie  Herausgearbeitet.  (EHriftttdjc  ©ffen« 
barung  ift  nid)t  £eßre  ober  3nftitution,  fonbern  „Steigerung  unb  GrßöHung 
bes  perjönlicßen  Cebens"  im  geiftigen  Anfcßluß  an  3efus.  Ber  cßriftlicße 
Glaube  ift  eine  eigenartige  Derfd)lingung  oon  Rationalem  unb  irrationalem, 
eine  „eigenartig  religiöfe  Benk«  unb  Grftenntnismeife".  Gr  ift  „oßne  be« 
mußte  Selbfibegießung  auf  Gßtiftus  nicßt  benltbar".  Sein  3nßalt  tft  bas 
Grlöfungserlebnis,  b.  H-  Befreiung  oon  tDeltleib,  00  m Stßulbbemußtfetn  unb 
Grßebung  aus  ber  Unkraft.  3n  ber  Gscßatologie  neigt  Groeltfd)  bem  Seelen« 
roanberungsgebanken  3U,  ben  unoolfenbet  Sterbenben  muß  fid)  Gelegen« 
Heit  gur  Grreicßung  ber  oöHigen  Gotteinigbeit  bieten.  ferner  bekennt  fi<H 
Groeltfd)  gur  tDieberbringung  aller:  „Gs  fteHt  im  leßten  Hintergrunbe  alfo 
eine  £el)re  oon  ber  IDieberbringung  aller;  unb  biefe  £eßre  ßat  oielleuHt 
felber  nod)  bie  meiteften  kosmifcßen  H'utergrünbe,  inbem  alles  Raturßafte 
oielleicßt  überHaupt  gur  Geiftmenbung  berufen  'ift  unb  alle  Uaturkörper  otel« 
leidjt  nur  £eiber  oon  roerbenben  Geiftern  finb."  Rm  Gnbe  mirb  Gott  fein 
alles  in  altem,  bas  leßte  3iet  ift  „oötlige  IDitlenseinigung  mit  bem  gött« 
lidjen  tDilTen  unb  ein  ineinanberfließen  ber  enblicßen  Gin3elroiHen  in  ber 
£iebe,  bie  ootlenbete  £iebe,  bie  DergeHrung  ber  ooKenbeten  3nbioibuen, 
bie  IDieberl)ingabe  ber  per[önlid)keit  an  bas  göttliche  £eben  . Bis  djrifts 
lidje  Gtßift  forbert  einmal  bie  „Herausarbeitung  bes  eigenen  perfönlicßkeits« 
roertes"  unb  bie  „gegenfeitige  Anerkennung  unb  Beförberung  bes  perfön« 
licßfteitsmertes".  Bie  cßriftlicße  Gtßik  forbert  aber  aucß,  unb  bas  ' tft 
in  ber  Gegenroart  micßtiger,  bie  Grftrebung  obfefttioer  IDerte,  mie  ber 
Samilie,  bes  Staates,  ber  GefeUfcßtoft  ufro.,  bamit  bas  Uatürticße  in  bas 
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<Beiftig=(BöttUc£)e  fyineingejogen  wirb.  Danad)  ift  bas  d)riftlid)e  ©ttfos  „etn 
(Etfjos,  bas  mitten  in  ber  Arbeit  bes  impcrialiftxfdjcn  Rtad)tftaates,  ber  freien 
Konfmrren3  unb  bes  Kapitalismus,  ber  Cecfjnih  ,unb  bes  ©rofjbetriebes,  bes 
Klaffenbampfes  unb  5reil(eitsftrebens,  &er  ntobernen  IDijfenfcfyaft  unb  Kunft 
bie  fy>d)ften  IDerte  ber  religiöfen  3nnerlid)beit  unb  £iebe  nidjt  oergifet, 
fonbern  iljnen  einen  Raum  anjuroeifen  oerftetjt". 

Rie^I  I>at  einmal  3wifd),en  tDiffenfcf)aftIid>er  unb  nid)twiffenfd|aftlidier 
pi)ilofopfyie  unterfdjieben.  RTan  mag  über  bie  Be3eid)nung  (treiten.  Deut* 
lid)  aber  finb  burd)  bie  Unter(d)eibung  bie  beiben  Strömungen  in  ber  Ptylo* 
[op^ie  unterjd)ieben,  bie  non  Kant  3ur  ©egenmart  führen.  Die  eine  non 
Kant  3um  Reubantianismus,  bie  anbere  non  Kant  3um  Iteuibealismus. 
(Eudten  l>at  m.  <E.  untoiberleglid)  ge3eigt,  bajj  bie  notwenbige  pfylofopl)ifd)e  Be* 
grünbung  ber  Religionswiffenfd)aft  nur  oom  jpebulatioen  Iteuibealismus 
tjer  möglidj  ift,  unb  er  l>at  weiter  im  ein3elnen  ge3«igt,  wie  |ie  3U  erfolgen 
l>at,  unb  welches  bie  (Ergebniffe  foldjer  Begrünbung  finb.  Das  ift  jein 
bleibenbes  tfycologijdies  Derbienft.  Die  3ubunft  toirb  ifym  immer  meljr 
Redjt  geben. 


©runöprobleme  6er  Beligtcmspf)üofopf)ie. 

Bei  ber  Kritik  ber  befproifymen  Sqfteme  f>aben  mir  eine  Reif)e  non 
©ejicbtspunbten  getoonnen,  bie  für  ben  (Entwurf  unb  ben  Aufbau  ber 
Religionspfyilofopljie  non  entfdjeibenber  Bebeutung  finb.  (Es  bann  fidj  im 
folgenber.  natürlid)  nicht  barum  l)anbetn,  ein  aud|  nur  bur3es  Spftem  ber 
Religionsptjilofopljie  3U  entwerfen,  wol)l  aber  folten  bie  gewonnenen  ©e* 
fid)tspunbte  Ijier  nod;  einmal  3ufammengefteHt  unb  bur3  beleud|tet  werben. 
3d)'  tjoffe  fie  in  ausführlicherer  Behandlung  fpäter  als  ©runblinien  ber 
Religionspl)ilofopl)ie  oorlegen  3U  bönnen,  ber  ja  bie  oorliegenbe  Beljanblung 
ber  ©egenwartspljilofopljie  3uftrebt. 

(Erfte  Rotwenbigbeit  ift  ber  ffiewinn  eines  ibealiftifdjen  Stanbortes, 
benn  alle  (Ergebnijje  unjerer  Kritik  weifen  immer  wieber  in  bie  Richtung 
bes  3bealismus.  IDir  brauchen  3ur  Derteibigung  ber  Religion  bie  IReta* 
phqfib.  3d)  geftefje,  bajj  idf  bein  Derftänbnis  unb  beinen  Begriff  ber 
Religion  l>abe,  fie  fei  benn  im  IRetapl)i)fifd>en  begrünbet,  weshalb  alle 
Religionswiffenfdjaft  unb  tEt)eolog ie  ber  IRetapfjpfib  nid)t  entbehren  bann. 
Allerbings  bebarf  es  einer  Waren  Rätferbeftimmung  bes  Begriffes  „3bealis* 
mus",  benn  nidjt  feber  3bealismus  ift  eine  tragfätfige  ffirunblage  für  bie 
religiöfe  XDeltanfd)üuung.  Rid)t  ausreidfenb  ift  ber  3bealismus  ber  ffie* 
finnung.  ©r  ift  bie  Begeifterung  für  alles  ©ro&e,  für  alles  IDatjre,  ©ute 
unb  Schöne,  bie  glütjenbe  Eingabe  an  eine  Sache.  ©an3  gewifj  ift  fold) 
3bealismus  etwas  ffiroßes,  er  ift  gewif}  buttur f df öpf er if d)  gewefen,  aber  er 
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entbehrt  ber  ftreng  wiffenfehaf  tlidjen  ffirunblegung.  3bealift  ber  ffie= 
fimtung  kann  jeher  jein,  ber  bas  fjerä  auf  bem  tedjten  $lecfe  hat,  bamit 
ift  aber  noch  Jiidjt  gegeben,  bafr  er  allen  ©egnern  iöealiftifd;cr  ober  teligiöfer 
IDeltanfhauung  tDiffenfdjaftlid)  entgegentreten  kann.  fjin3U  kommt,  baf} 
man  3bealift  ber  ffiefinnung  unb  bod)  ffiegner  ber  Religion  fein  kann,  ja 
fotcf)er  3bealismus  ber  ffiefinnung  tritt  oft  genug  gerabe3u  als  Surrogat 
ber  Religion  auf. 

Der  3bcalismus  ber  Rtethobe,  wie  er  uns  bei  ben  Reukantianern  be= 
gegnet  ift,  genügt  gleichfalls  nicht  für  bie  religionspljilofop^ifdje  Arbeit.  (Er 
kann  fogar,  wie  mir  jähen,  eine  gerabe3u  religionsfeinbliche  Spitje  be= 
kommen,  wenn  er  fidf  mit  agnoftifefjen,  metapbpfikfeinb lieben  iEenben3en 
oerbinbet.  Diefe  Spifce  braucht  nicht  oorhanben  3U  fein.  Der  Realismus  ber 
Rtethobe  braucht  nur  3u.befagen,  bajj  ber  reine  (Empirismus  nicht  ausreichenb 
ift,  weil  er  keine  EDaljrheitskriterien  hat.  Dem  (Empirismus  gegenüber  forbert 
ber  Sbealismus  ber  Rtethobe  ein  Scheiben  oon  IDaljrheit  unb  3rrtum,  er  warnt 
baoor,  bas  ffiegebene  einfach'  >n  feiner  (Begebenheit  als  toahr  311  nehmen, 
er  proteftiert  alfo  ebenfo  gegen  ben  reinen  Realismus  wie  gegen  ben  blofjen 
Pfpchologismus.  Der  3bealismus  ber  Rtethobe  kann  aber  noch  uus  einem  anberen 
©runbe  als  bem  bes  Agnoftyismus  ber  Religion  gefährlich;  werben,  nämlich 
bann,  wenn  er  einfeitig  rationaliftifcf)  orientiert  ift,  wenn  er  keine  anbere 
Kriterien,  kein  anberes  Apriori  kennt  als  bie  erkennenbe  Dernunft, 
ober  wenn  er  hoch:  wenigftens  in  ber  rationalen  (Erkenntnis  ben  Ejöhepunkt 
bes  geiftigen  £ebens  ficht.  Aber  auch'  biefe  ffiefahr  ift  nicht  notwenbig  mit 
bem  3beali$mus  ber  Rtethobe  oerbunben.  (Es  ift  aud)  fe^r  wohl  möglich, 
innerhalb  bes  3bealismus  ber  Rtethobe  3wifchen  rationalen  unb  irrationalen 
Kriterien  3U  unterfdjeiben,  oon  bem  Apriori  ber  (Erkenntnis  bie  irrationalen 
Aprioris  ber  Sittlichkeit,  ber  Kunft  unb  ber  Religion  3U  trennen. 

Don  entfheibenber  Bebeutung  für  bie  Religionsphilofophie  ift  ber  3bealis= 
mus  bes  ffieiftes,  wie  er  oon  (Eucken  unb  ©roeltfh  oertreten  wirb.  Diefer 
3bealismus  grünbet,  wie  wir  faljen,  auf  ber  Über3eugung,  bajj  bas  £eben 
bes  Rtenfchen  nicht  auf  naturhafter  Stufe  oerharrt,  fonbern  ba&  trofc  aller 
Rtacht  bes  blofj  Raturhaften  fid)  hoch  bie  Rtacht  einer  ewigen  ffieiftes» 
weit  als  wirklich  erweift,  ba|j  fief)  alfo  in  unferer  pfohologifchen  £ebens= 
Wirklichkeit  ein  ihr  bem  R)efen  nach  tranf3enbentes  £eben  offenbart.  Das 
£eben  bes  ein3elnen  Rtenfchen,  bie  ffiefd)id)te  ber  menfhlichen  Kultur  beweift 
es.  Denn  bas  £eben  bes  ein3elnen  Rtenfchen  erhebt  fich  über  bie  Stufe 
felbftfüdjtiger  3djbehauptung  fowohl  burdi  bie  £eiftungen  ber  theoretifdjen 
wie  ber  praktifhen  Dernunft.  Rieht  bie  Stimmung  noch  bie  £ujt,  fonbern 
bie  IDerte  beginnen  fein  £eben  3U  behenden.  Der  tDiffenfhaftler  fud)t 
bie  IDahrheit  um  ber  IDaljrheit  willen,  ber  pflichttreue  Rtcnfdi  bient  einem 
3beal,  ohne  Hoffnung  auf  Derbienft  unb  £ohn.  IDo  bie  IDerte  bas  £eben 
beherrfhen,  ba  offenbart  fich',  wenn  auch  immer  in  menfdjlieher  Begrenjt» 
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^eit  und  Befd>rdnktfy>it,  ein  geiftiges,  ein  abfolutes,  ein  metapßt)fifd)es  £eben. 
Hodj  heutiger  3eigt  uns  basfelbe  die  Gef^idjte.  3n  ifyren  Gef<$el}niffen  und 
Bildungen,  in  IDiffenfdjaft,  Sittlichkeit,  Kunft  und  Religion,  offenbart  fid? 
der  metaräumlid|e  und  der  metajeitlid^e  Geift,  fie  geioäßrt  den  natürlid) 
nicht  ungetrübten  Rnblick  der  jur  Dollendung  dringenden  abfoluten  Dernunft. 
3jt  das  richtig,  bann  verlieren  damit  alle  pofitioiftifd),  materialiftifdj  und 
peffimiftif<h  geri cSfjteten  IDelt«  und  £ebensanfd>auungen  ihre  Berechtigung, 
denn  der  EDeltgrund  ift  fiegreich  oordringender  Geift.  Daß  aber  gibt  der 
Religion  das  Jundament,  auf  dem  fie  fielen  bann,  denn  toas  der  3dealift 
(Beift  nennt,  ift  in  der  Spraye  des  Glaubens  (Bott.  Der  Glaube  des  Summen 
greift  nid)t  ins  £eere,  er  erfaßt  die  EDtrklidjkeit  (Bottes,  der  fich  ifyu  in 
feiner  gefd}id)tlid)en  Offenbarung  3uneigt. 

(Begen  eine  idealiftifdje  Grundlegung  der  Religionspßilofopfyie  hat  nun 
Karl  Dunkmann  den  fdjärfften  proteft  erhoben,  toeil  fie  die  Religion  oer* 
dürbe.  „Der  3dealismus  fyxt  die  Religion  3unächft  in  feine  Sphäre  er« 
fyoben,  er  glaubt  fie  oeredelt  3U  fyaben,  er  glaubt,  daß  die  Religion  es 
nötig  hat,  non  ifym  oeredelt  3U  toerden;  aber  in  XDtrklidjkeit  ßat  der 
3dealismus  mit  diefer  naturroüdjfigen  elementaren  Größe  etroas  älptlidjes 
gemalt,  toie  roenn  man  einen  majeftätifd)  getoadtfenen  Baum  mit  der 
tjecbenfdjere  nad)  allen  Grundfäßen  der  Kultur  befdjnitte.  Der  3deaüsmus 
fyat  das  IDefen  der  Religion  fidjl  gleich  gemalt  und  damit  oerkümmert  und 
oerkrüppelt."  Don  gan3  anderen  Dorausfeßungen  aus  hat  tjans  Sdjlemmer 
fcharf  3toifd)en  3dealismus  und  Religion  unterf Rieden.  3*aer  ift  Gbjektioität, 
diefe  Subjektioität,  jener  behandelt  Geltungen,  diefe  rein  fubjektioe  Gefühle. 
Don  da  aus  hat  Scßlemmer  dann  den  Gegenfaß  3toifäen  IDeimar  und 
IDittenberg  konftruiert,  baß  jenes  die  menfd)lid}e  $reifyeit  und  Rktioität, 
diefes  die  fd)led)tfyinnige  Abhängigkeit  und  Rul)e  oertrete.  Dunkmann  hat 
diefen  Gegenfaß  bis  3U  der  XEhefe  3ugefpißt,  baß  die  Geologie  „in  der 
roafferarmen  XDüfte  des  3dealismus  oertrocknen  müffe". 

Rn  diefen  Gintoendungen  ift  richtig,  baß  der  3dealismus  die  Religion 
oerderben  kann,  nämlich  dann,  roenn  er  die  Religion  erfeßen  toill,  toeil 
er  meint,  er  mache  die  Religion  überflüffig,  oder  toeil  er  fich  einbildet,  er 
fei  Religion.  Dann  toird  er  3um  Surrogat  der  Religion,  und  nichts  ift  für 
die  Religion  gefährlicher  als  ihre  Surrogate.  (Es  folt  au<h  nicht  oerfdjtoiegen 
toerden,  daß  and}  roarme  5reunde  der  Religion  nicht  immer  die  Greben 
3toifd|en  Religion  und  3dealismus  fdjarf  ge3ogen  haben.  3a,  felbft  bei 
Rudolf  (Eucken,  der  getoiß  3toifd)en  Religion  und  3dealismus  3U  f^eiden  und 
3U  unterfcßeiben  toeiß,  find  diefe  Gren3linien  nicht  immer  reftlos  fcharf 
gezogen.  Gs  kann  nun,  roie  oben  ausgeführt  roorden  ift,  roeder  auf  den 
3dealismus  der  RTetfyobe  no<h  auf  den  3dealismus  des  Geiftes  in  der 
Retigionspfyilofopfyie  oer3id)tet  toerden,  aber  die  Selbftändigkeit  der  Religion 
darf  nid)t  gefährdet  toerden. 


88 


©runbprobleme  ber  RcIigionspfyUofopfye. 


3ur  Sicherung  biefer  Selbftänbigkeit  bebarf  es  ber  tjerausftelluncj 
bes  religiöfcn  Rpriori.  (Es  kommen  immer  toieber  Dertoechflungep 
oon  Religion  einerfeits  unb  Töiffenfcfjaft,  Sittlichkeit  unb  Kunft  anberer« 
feits  ober  hoch  roenigftens  Dermifchungen  auf  biefen  (Bebieten  oor.  Roch 
immer  ift  es  nötig,  toie  in  ben  (Tagen  S<hleierma<hers,  baoor  3U  warnen. 
Diele  Rngriffe  gegen  bie  Religion,  mir  fahen  bas  bereits  bei  ben  RToniften, 
mürben  unterbleiben,  wenn  wirklich  bas  wahre  IDefen  ber  Religion  erkannt 
märe.  (Es  muft  baher  klar  erkannt  werben,  baft  bas  religiöfe  £eben  unter 
autonomen  religiöfen  Bewufttfeinsgefetjen  ftel)t.  Das  ift  bas,  was  (Beorg 
IDobbermin  mit  feiner  religionspfqchologifchen  RTethobe  erftrebt,  unb  mas 
ich  lieber  bas  religiöfe  Rpriori  nenne.  „3nbem  ein  eigenartiges  Rpriori 
aufgemiefen  mirb,  mirb  bie  Souoeränität  ber  Religion  klar,  bie  nun  einmal 
3U  ihrem  TÜefen  gehört.  IDo  bie  Religion  gan3  Religion  mar,  ba  h<ü  fie 
nid^t  um  Beftätigung  ihrer  Behauptungen  bei  ber  Töeisheit  biefer  TDelt  ge* 
morben,  ba  h&t  fie  ben  TDiberfpruch  biefer  R)eisheit  als  eine  gleichgültige 
Sadje  behanbelt.  Die  Religion  ift  bann  erft  gans  groß  unb  mächtig,  menn 
fie  allein  ift,  menn  fie  alle  fatfdjen  Stützen  oon  fid)  geworfen  tiat“ 
(Kalmeit). 

Der  Rusbruck  religiöfes  Rpriori  ift  im  Rnfchluft  an  bie  Spraye  bes 
Reukantianismus  gewählt,  er  befagt  bie  methobifdj  ibealiftifche  (Einteilung, 
aber  bie  Räherbeftimmung  als  religiöfes  Rpriori  mill  über  ben  Sogis- 
mus! ber  Reukantianer  lpnaus-  Die  Kriterien  ber  Religionskritik  finb 

irrationaler  Rrt.  Der  Töiffenfchaftler  burd)forfd)t  fein  problemgebiet  in 
ber  Kraft  feiner  logifchen  Dernunft,  um  bie  logifchen  Konftituentien  3U  er- 
heben, um  bie  togifche  Struktur  feines  TDiffenfchaftsgebietes  3U  erkennen. 
Unb  nach  einem  erften  Rbfchluft  feiner  Rrbeit  tritt  er  mit  feiner  bur<h  bie 
Rrbeit  geklärten  (Einficht  erneut  unb  immer  mieber  erneut  an  fein  Problem« 
gebiet  heran,  um  in  unenblichem  Sortfdjritt  ber  (Erkenntnis  immer  meiter 
3ur  TDahrheit  3U  bringen.  Das  ift  Rrbeit  unter  bem  (Befidjtspunkt  bes 
logifchen  Rpriori.  Rnalog  fu<ht  ber  um  bie  religiöfe  TDahrheit,  b.  h-  um  bie 
Konftituentien  unb  bie  Struktur  ber  religiöfen  (Erfahrung,  Bemühte  aus 

bem  ihm  oorliegenben  problemgebiet  oermöge  feiner  religiöfen  Dernunft 

bie  in  ber  0bjektmelt  oorliegenben  konftitutioen  (Blaubensmomente  3iir 
(Erhebung  3U  bringen.  Don  feinen  erften  (Ergebniffen  innerlich  bereichert 
ftrebt  er  in  immer  neuer  Rrbeit  3U  immer  tieferer  (Erfaffung  unb  reicherer 
(Erhebung  ber  RTotioe,  bie  fich  als  rein  religiöfe  Über3eugungen  ermeifen. 
TOir  h<ihen  es  hier  alfo  mit  einem  ftets  3U  erneuernben  $ichtungspro3eft.  3U 
tun,  in  bem  bas  religiöfe  Bemufttfein  3wifd)en  Religiöfem  unb  Rieht« 
religiöfem  fcheibet.  EDobbermin  hat  biefe  Rtethobe  treffenb  gekenn3ei<hnet : 
„So  beftimmt  fich  alfo  bie  Ruf  gäbe  näher  bahin,  bie  religiöfen  Rlotioe 

ber  gef<hid)tlich  gegebenen  Rusbrucksformen  bes  religiöfen  Bewufttfeins  in 
ihrer  Reinheit  3U  erfaffen,  fie  in  ihrem  rein  unb  birekt  religiöfen  Über« 
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jeugungsfcern  3u  erfaffen.  Da3u  ift  ab« r,  ba  fie  oljne  weiteres  jo  nidjt  ober 
bod)  {ebenfalls  geTOÖtjntid)  nidjt  gegeben  jinb,  erforberlidj,  fie  aus  ber  Um» 
Füllung  anbersartiger  tRotioe  unb  DorfteHungen  ljeraus3ufd)älen,  ober  fie 
toenigftens  aus  ber  Detbtnbung  mit  folgen  anbersartigen  tttotioen  unb  Dor» 
jtellungen  3U  löfen." 

Don  Ijier  aus  geroinnen  mir  eine  (Erkenntnis  bes  IDefens  ber  Religion. 
5d)0n  bie  empirifdje  pftjdjologie  bann  uns  I)ier  als  (Brunblage  fetjr  roertooltes 
UTatcrial  liefern.  Ridjt  blojj  bie  Dölkerpftjdjologie,  fonbern  aucfy  bie  3nbioi= 
bualpf rj «äjoto g ie,  roie  Konftantin  Öfterreidj  bargetan  fjat.  Religion  ijt  für  Öfter» 
reid)  auf  (Brunb  feiner  religionspfrjdjologiffym  Stubien  £ebensbe3ieljung,  b.lj. 
©emüts»  unb  EDillensbeaieljung  3U  übermenfdjlidjen  IDefenfjeiten.  Die  Reti» 
gion  ift  ein  befonberes  feelifdjes  Phänomen.  „Dieje  tttenfdjen  mit  (Bottes» 
erfaljrung  kennen  Beroufjtfeinsinljalte,  bie  mir  nicht  kennen !"  „Die  RTrjftiker 
erleben  EDerte  non  einer  EDerttjoljeit,  3U  benen  bas  normale  3nbioibuum 
nidjt  emporfteigt."  „Das  eigentümliche  (Erlebnis  eines  religiös=mt)ftifdjen 
£ebens  ift,  baf}  fid)  bas  3nbioibuum  auf  höfjere  IDertftufen  ergebt,  als  es  fie 
Borger  je  erreidjt  Ijat,  ja  als  fie,  roie  es  fdjeint,  überhaupt  außerhalb  bes 
religiöfen  £ebens  ootkommen.  (Befühle  oon  Reinfjeit,  f)öl)e,  (Erljabenljcit 
treten  in  iljm  Ijeroor,  bie  oljne  bies  nidjt  erlebt  werben.“  Der  empirifdje 
pftjdjologifcEje  Befunb  ift  nun  aber  religionspfrjdjologifcf),  b.  tj.  kritifö  3U 
fidjten.  (Es  kommt  barauf  an,  bie  Struktur  bes  religiöfen  Beroufjtfeins  3U 
analpfieren.  (Ein  Beifpiel  möge  3eigen,  roie  bas  gemeint  ift.  IDir  nehmen 
j.B.  bas  (Erlebnis  bes  tltofes  am  feurigen  Dornftraudj  ((Ejobus  3)  unb 
fragen:  EDas  ift  an  biefer  ©efdjidjte  für  bie  Religion  ab3ulefen?  Dabei  ift 
felbftoerftänblicfj,  bafj  bie  Srage  oon  einem  religiöfen  RTenfdjen  geftellt 
mirb,  benn  ein  anberer  ift  für  bie  religiöfen  Snljalte  taub,  er  tjört  fie  nidjt, 
fo  roie  ber  unmufikalifdje  ItTenfdj  ben  äfttjetifdjen  3nhali  einer  IDagnerjthen 
©per  nidjt  tjört.  Dem  religiöfen  IRenfdjen  aber  roirb  an  ber  genannten  ®e» 
jdjidjte  beutlidj,  baß  Religion  ffiottesgemeinfdjaft,  b.  I).  Korrelation  oon 
(Offenbarung  unb  ©taube  ift.  Der,  oor  bem  RTofe  fein  Angefidjt  uerbiillt, 
roeil  er  ber  (Erhabene  ift,  toitt  fein  Dotk  Sfrael  erretten,  benn  er  ift  ber 
©näbige.  Der  im  Seuer  als  Sijmbol  ber  Heiligkeit  fidjtbar  roirb,  nennt  fidj 
ben  (Einigen  (3 da  bin,  ber  ich  bin).  Die  3nhalte  ber  genannten  Begriffe 
konftituieren,  „ermöglidjen"  bie  (Offenbarung.  Dor  bem  (Erhabenen  fteljt  ber 
IRenfö  ooll  Sdjeu  in  ber  (Erkenntnis  feiner  Sünbe  unb  Sdjroadjtjeit,  bem  ©nä» 
bigen  naljt  er  ooK  Dertrauen,  bafj  er  itjn  aus  Sünbe  unb  Sdjroadjtjeit  3ur 
Sreitjeit  ber  Kinber  ©ottes  ertöfen  roirb ; ber  fjeilige  ift  Siel  alles  menf^lidjen 
Sefjnens,  benn  ber  5romme  ftrebt  nadj  Befreiung  oon  ber  EDelt  unb  Anteil» 
geroinn  an  ber  göttlidjen  Ejeiligfecit  burdj  fjciligmtg,  er  ftrebt  nadj  Über» 
roinbung  aller  enblichen  Sdjranken  burdj  ben  ©eroinn  eroigen  £ebens.  Sünben» 
erkenntnis  unb  (Erlölung,  fjeiligung  unb  ewiges  £eben  konftituieren  ben 
©Iauben. 
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llun  aber  ergebt  fid)  gegenüber  bem  religiöjen  £eben  bie  $rage,  es 
3Hufion  ober  XDirklic^keit  ift,  bie  5ra9e  ber  H)a^r^eit  ber  Religion. 
(Es  ent[tef)en  ber  Religion  in  ber  ©egenwart  bie  fd)werften  ©egner,  bereu 
fjaupteinwänbe  im  Derlauf  unferer  Darftellung  oerfchiebentlid)  3ur  (Erörterung 
gekommen  [inb.  (Es  kann  fid);  nun  nicht  barum  hobeln,  wie  bas  bie  alte 
Rpologetik — bie  immer  nod)  ui d)t  ganj  oerfd)wunben  ift  — wohl  tat,  bie 
kritifdjert  Bebenken  gegen  bie  Religion  mit  einem  RTachtfpruch  nieber^u* 
fdjlagen,  ober  bie  (Einwänbe  mit  fophiftifdjer  Dialektik  weg3ubifputieren, 
ober  in  ber  Rrt  ber  Dogelftraußpolitik  bie  ©rünbe  ber  Religionsgegner  3U 
ignorieren,  [onbern  es  kommt  alles  barauf  an,  baß  bie  ©egner  nolle  Rebe» 
freiheit  haben  unb  ihre  Bebenken  voU  unb  gan3  unb  ungeftört  ausfprechen 
können.  Dann  freilief)  müffen  biefe  ei^elnen  Bebenken  auf  ben  ©runb,  bem 
fic  entnommen,  3urückgefül)rt  werben.  (Es  gilt,  bie  kritifcf)en  (Erwägungen 
gegen  bie  Religion  aus  if)ren  ©runboorausfeßungen  3U  oerftehen,  unb  biefe 
©runboorausfeßungen  müffen  bann  bekämpft  unb  überrounben  werben. 
Unfere  grunblegenbe  ibealiftifche  (Einteilung  [idjert  uns  ben  Boben,  oon  bem 
aus  wir  ben  apologetifdjen  Kampf  führen  können:  es  gibt  eine  tranf3enbente 
EDirklidjkeit.  Da  nun  bie  Itaturmiffenfdjaft  gegen  biefe  oom  gefdjidjtlichen 
£eben  aus  gewonnene  Über3eugung  aufs  fdjärffte  polemifiert,  fo  wirb  in  einer 
Ruseinanberfeßung  mit  ber  llaturwiffenjdjaft  3U  3eigen  fein,  baß  man  bie 
(Ergebniffe  ber  mobernen  Uaturwiffenfchaft  00 11  anerkennen  unb  bodj  Raum 
für  bie  tranf3enbente  ©otteswirklid)keit  bemalten  kann;  ja  es  wirb  3U  feigen 
fein,  baß  biefe  EDiffenf  (haften  gerabe3U  U)eg3eiger  in  bas  £anb  bes  ©ranf3en* 
benten  fein  können.  Die  in  ber  .EDelt  waltenbe  mat^ematif^e  Xogik  (llatur* 
gefeße)  3u>ingt  jebe  übergreifenbe  EDeltanf$auungsbetra<htung  3ur  Rn« 
nähme  eines  einheitlichen  IDeltgrunbes  unb  mad)t  bie  Sinnlofigkeit  bes 
Rtfjeismus  beutlid).  Unb  wenn  bie  Biologie  uns  bie  H>elt  ber  organifdjen 
£ebewefen  als  ein  ungeheures  großes  Kunftwerk  jeigt,  fo  wirb  aud)  h^r 
bie  übergreifenbe  EDeltanfckauungsbetrachtung  auf  eine  3weckfeßenbe  unb 
Zwecke  oerwirklidjenbe  Dernunft  geführt.  Unb  fdjließlich  wirb  man  auch  im 
Rnfdjluß  an  5edjner  unb  EE>unbt  bas  naturhafte  £eben  nur  als  bie  Rußen* 
feite  eines  großen  geiffigen  pro3effes  oerftehen  müffen,  ber  fid);  als  bie 
Offenbarung  eines  bas  RH  burd)waltenben  Rltgeiftes  erklärt.  Das  finb  keine 
Be  weife,  aber  fjinbeutungen  barauf,  baß  ftrenge  Ttaturwiffenfchbft 
unb  ©ottesglaube  einanber  nicht  ausfd)ließen.  EDobbermin  ha*  feine  Uus* 
einanberfeßung  mit  ber  mobernen  Uaturwiffenfchaft  3U  einem  ähnlichen  Rb= 
fd>I uß  gebracht:  „(Es  fprtdjt  alles  bafür,  baß  hinter  ober  (in  anberem  Bilb) 
oor  ber  (Entwicklung  bes  kreatürlidjen  £ebens  eine  bas  Siet  ber  (Entwicklung 
beftimmenbe  unb  fie  felbft  leitenbe  £ebensmad)t  fteht,  bie  biejenigen  kreatür* 
lid)en  £ebensformen,  'bie  3U  geiftigem  Perfonleben  gelangt  finb,  in  bie  (Ein* 
heit  mit  fid)  aufnimmt,  ohne  fie  in  ihrer  3nbimbualität  3U  oernid)ten : Urform 
unb  einheitliche  REheit  bes  geiftig*etf)if<hen  perfonlebens." 
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mir  ift  in  6er  genannten  äu&erung  fcfyon  etwas  3U  oiel  gejagt.  Soweit, 
wie  IDobbermin  will,  füfyrt  nur  eine  Derbinbung  oon  Uaturwifjenj^aft 
unb  <Befd)id)te.  Deshalb  mufc  6ie  (Erörterung  6er  IDafyrfyeitsfrage  in  6er 
Religionspfyilofopljie  3ur  Ruseinanberfeijung  mit  bemfenigen  (Befd)id}tsoer* 
ftänbnis  führen,  bas  unfere  oerfdjiebentlid)  bargelegte  Ruffajfung  ber  (Be* 
fd)id)te  gef  darbet : mit  ber  materialiftifdjen  (Be[d)id)tsauffaffung.  Unter  I)in* 
weis  auf  früher  (Befagtes  unterftrei<fc  i d>  für  biefe  Ruseinanberfe^ung  brei 
(Bebanben : 1.  Die  materialiftifd^e  (Befd)id)tsauffung  nerbennt,  bafe  ber  buftu* 
relle  5ort[d>ritt  jebenfaEs  burd)  anbere  Sabtoren  als  bie  öbonomifdjen  mit* 
bebingt  ift"  2.  Sie  überfielt,  baft  bie  3been  bie  XDirtfd^aftsgeftaltung  er* 
^eugen  unb  nid)t  umgebefyrt,  ba  aud}  bie  fo3ialijtifd}e  IDirtfdjaftsorbnung 
ibeell  (Karl  tTTarj)  begrünbet  worben  ijt.  3.  Sie  oerbennt,  bafe  bie  menjdj* 
lidje  perjönlid)beit  bie  empirifd)  gegebenen  Sabtoren,  audj  bie  wirtfdjaft* 
lidjen,  auf  irrationale  IDeife  jelbftänbig  unb  frei  geftaltet.  Die  (Befd)id}te  ift 
ber  eigentlid^e  Durd)brud)spunbt  einer  S^e^^su>e^- 

3nnerfyalb  bes  Reimes  ber  Religionen  intereffiert  uns  bie  Prooin3  (Efyriften* 
tum  am  meiften,  benn  es  ift  unfere  (Blaubensgewi&fyeit,  bafc  ber  IDeg  bes 
Cfyriftentums  3war  nid)t  ber  ein3tge  3um  Daterfyer3en  (Bottes,  woljl  aber  ber 
fidjerfte  unb  3ielftrebigfte  ift,  unb  baft  nur  er  in  bas  REerfyeiligfte  ber  Religion 
füfyrt.  Die  $rage  aber  nad)  biefem  REerfyeiligften  ber  Religion  ift  bie  S^9e 
nad)  bem  IDefen  bes  (Efyriftentums.  IDir  oerbanben  (Eroeltfd)  bie  enbgültige 
Rbleljnung  ber  3wei  f}auptirrwege,  bie  bisher  3ur  (Erbenntnis  bes  IDefens 
bes  (Efyriftentums  befdjritten  würben,  bes  fupranaturaliftifdjen  ber  Ortfyo* 
bojie  unb  bes  rationaliftifdjen  fjegefs.  Ruf  beiben  IDegen  fudjte  man  ein  für 
allemal  bas  IDefen  bes  (Efyriftentums  feft3ufteUen.  (Es  ift  nidjt  gelungen  unb 
bonnte  nid|t  gelingen.  Denn  wir  Kinber  ber  ewig  fliefcenben  Seit  fyaben 
niemals  bas  Rbfolute  in  Reinbultur,  fonbern  immer  in  gefd)id)tlid)  bebingtem 
(Bewanbe.  3n  ber  (Befd)id)te  erfdjeint  bie  IDafyrfyeit  nad)  Öroeltfd)*  EDort 
„immer  npr  als  allgemeingültige  ober  (Bültigbeit  beanfprudjenbe  (Bebanben, 
bie  ftets  in  inbioibueUer  5°rm  Auftreten  unb  iljre  RUgemeingültigbeit  nur  im 
Kampfe  gegen  bas  blofe  Oatfädjlidje  bunb  tun".  Rud)  bas  (Efyriftentum  er* 
faffen  wir  immer  nur  in  befdjränbter  IDeife.  (Es  ift  bafyer  ein  oergeblidjes 
Bemühen,  bas  IDefen  bes  (Efyriftentums,  bas  fid)  im  £auf  ber  (Befd)id)te  immer 
tiefer  unb  tiefer  erfdjlie&t,  entweber  burd)  ortfy)boj[e  Bibelanalpfe  ober  burd) 
l)ijtorifd)e  Rebubtion  ober  burd)  rationaliftifdje  3beenbeftiEation  enbgültig 
ein  für  allemal  feftlegcn  3U  woEen.  IDir,  b.  fy.  nid)t  blofe  wir  ein3elnen,  fon* 
bem  wir  (Befd)Ied)ter,  wadjfen  burd)  täglidjes  Ceben  unb  (Erleben  immer 
tiefer  hinein.  Die  Offenbarung  (Bottes,  bes  Daters  unferes  Ijerrn  Jefu 
(Eljrifti,  wirb  immer  fyerrlidjer  unb  immer  ftral)lenber  unb  wirb  erft  bann  enb* 
gültig  fein,  wenn  — im  Silbe  gerebet  — bie  3eit  in  bie  (Ewigbeit  münbet. 
So  müffen  wir  uns  befdjeiben  unb  bönnen  nur  burd)  Rnalqfe  bes  (Begen* 
wartsdjriftentums  unter  Beriicbfidjtigung  bes  gefd)id)tlid)  (Begebenen  fagen, 
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was  für  uns  bas  EDefen  bes  (Ehriftentums  ift.  > 3d)  möchte  cs  mit  bem  weiten 
IDort  oon  fteinrid)  Sd)ol3  tun:  „Das  (Ehriftentum  kann  nicht  mehr  fein 
motten  als  6er  £ebens3ufammenhang  6er  Seele  mit  (Bott  in  beftänbigem  t}in= 
blieb  auf  (E^riftus."  <Dber  an6ers  ausgebrückt:  (Ehriftentum  ift  ber  aus  6em 
perfönlichen  £eben  3efu  fließenbe  (Blaube  an  ,ben  Dater  im  Qimmel,  6er  uns 
oon  aller  natürlichen  (Enblid)keit  erlöfen  unb  uns  in  feiner  (Bemeinfchaft 
etoiges  perfönlidjes  £eben  fd)enken  toiU. 

Die  $rage  nad^  ber  Hbfolutl^cit  bes  (Ehriftentums  enthält  in  fid)  bie 
Doppetfrage,  ob  bas  (Ehriftentum  in  ber  (Begenroart  bie  ^öc^fte  Religion  unb 
ob  es  bie  in  alle  Sukunft  unüberbietbare  Religion  ift.  Die  erfte  Jräge,  ob 
bas  (Et)riftentum  unter  ben  gegenwärtig  geltenben  Religionen  bie  h°chfte 
Religion  fei,  muß  3Uoerfid)tIi<h  bejaht  werben. , Sreilid)  kommt  es  barauf  an, 
einen  RTaßftab  3U  gewinnen,  an  bem  bas  (Ehriftentum  3U  meffen,  n a<h  bem 
es  mit  ben  anberen  Religionen  3U  Dergleichen  ift.  Diefen  RTaßftab,  es  folgt 
bas  aus  unferer  RTethobe,  müffen  wir  auf  intuitioem  IDege,  burd)  (Einfügen, 
inbem  fi<h  unfer  religiöfer  (Beift  3um  (Beijt  in  ben  religiöfen  5aktoren  finbet, 
in  immer  neuer  Rrbeit  neu  er3eugen.  Das  meint  aud}  ICroeltfch  mit  feinen 
IDorten:  „Der  RTaßftab  (seil.  3ur  Beurteilung  bes  (Ehriftentums)  kann  fi$ 
im  freien  Kampfe  ber  3been  miteinanber  erft  er3eugen.  3m  RTitleben  ber 
großen  menfdjlidjen  Kämpfe,  in  bem  hqpothetifchen  Hachempfinben  ber  oer* 
fdjiebenen  kämpfenben  (Besaitungen  muß  er  praktifdj  unb  perföntid)  immer 
neu  gewonnen  unb  erlebt  werben."  RTit  anberen  löorten : Unfer  RTaßftab  ift 
bie  retigiöfe  Über3eugung,  bie  allerbings  nicht  .Willkürlid),  fonbern  tburch  forg= 
fältige  Prüfung  unb  kritifdje  Rnatpfe  bes  (Dbjektes  begrünbet  ift.  l)ier  kommt 
mit  Doller  Kraft  wieber  bie  religionspft)d)ologifd)e  RTethobe  EOobbermins  3ur 
(Bettung.  Diefe  retigiöfe  Über3eugung,  bie  ihr'  Redjt  unb  'ihren  (Brunb  in  fidf 
felber  trägt,  erfaßt  bas  (Ehriftentum  als  bie  normatioe  Religion  ber  (Begen* 
wart,  beren  großes  3iet  es  ift,  ben  RTenfcfyen  über  £eib,  Sünbe  unb  Sdjulb 
hinaus3uheben  unb  ihn  in  ein  ewiges  £eben  3U  oerfeßen.  3n  keiner  anberen 
Religion  wirb  (Bott  fo  tief  erkannt  als  im  (Ehriftentum,  als  ber  (Bott  unb  Dater 
unferes  !)errn  3efu  (Eßrifti,  als  hei^9e  unb  ewige  £iebe. 

(Es  bleibt  bie  5rage,  ob  biefe  Religion  in  alle  '(Ewigkeit  unüberbietbar  fein 
wirb.  Diefe  Jrage  nad)  ber  ftbfolutfyeit  bes  (Ehriftentums  liegt  außerhalb  ber 
philofophif d)en  Problematik,  ihre  Bejahung  ift  kein  wiffenfdjaftlicher  Saß, 
fonbern  (Btaubensüber3eugung,  wenn  bem  RTenfdjen  aus  innerem  (Erlebnis 
bie  (Bewißheit  geworben  ift,  baß  bas,  was  als  tieffte  EDahrfjeit  erlebt  würbe, 
im  £aufe  ber  (Befd)id)te  nieht  3ur  Xüge  werben,  fonbern  fid^  nur  3U  höherer 
(Entwicklung  fteigern  kann.  Der  religiöfe  (Blaube  hat  (Benüge  baran,  baß  bas 
(Ehriftentum  ihm  bie  (Bemeinfchaft  mit  bem'  hintmiifdjen  Dater  oerbürgt;  ba3U 
mag  fich  bann  bie  Über3eugung  gefel len,  baß  in  allen  IDeiterbilbungen  unb 
Ueubilbungen  bes  djriftlidj^religiöfen  £ebens  ftets  ber  aufge3eigte  Eüahrheits* 
gehalt  bes  (Ehriftentums  enthalten  fein  unb  erhalten  bleiben  wirb.  RTögen 
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bie  Seiten  fid}  manbeln,  mögen  bie  ©emänber  oeralten,  es  bleibt  ber  ©eift 
bes  (Efyriftentums.  ITTe^r  läftt  fid)  ni$t  jagen.  XTte^r  3U  Jagen  tut  audj  nidjt 
not.  3ubunftsfpebulationen  frommen  bem  ©tauben  nidjt.  (Er  lebt  feiner  (Be* 
mijföeit. 

Rus  bem  ’d)riftlid}en  ©eifte  folgt  ein  3meipoliges  £ebensibeal. 
Die  ’d)riftlid)e  CEtfyib  ift  ©efinnungs*  unb  tDertetfjib.  Das  Siel  jener  ift  bie 
ßnerbennung  unb  ßusprägung  ber  djriftlidjen  Perfönlidjbeit,  ber  Perfönlid}* 
beit,  meldje  bie  ttormen  ifyres  £eben$  aus  bem  perfönlidjen  £eben  3efu  be= 
ftimmen  !äj$t.  Das  3iet  biefer  ift  bie  ßnerbennung  unb  Durdjfetjung  ber  im 
gefd)id)tlid)en  £eben  fyeroorgetretenen  IDertoffenbarungen  in  5<*mifo/  Staat, 
Beruf,  lDirtf<fyaft  ufm.  unb  ifyre  Durdjbringung  mit  d}riftlid)em  ©eift.  3n 
ber  5örberung  unferer  perfönlidjbeit  unb  in  ber  5örberung  unferer  ge= 
gefdjidjtlidjen  Kultur  förbern  mir  bas  ©ottesreid},  führen  mir  ben  ©eift  3um 
Siege  über  bie  ttatur  unb  löfen  prabtifdj  bas  Problem  ber  Religion. 


1 


Julius  Kltnhhorbt,  Derlogsbuchhanblung  i»  «etpjig 


Don  Lic.  Dr.  Kurt  Keffeler  (mb  erfdjienen: 

I.  3ur  pijüofopljie  unb  C^coloqic: 

Die  Dertiefung  ber  kantigen  KeligionspI)ilo= 
fopftie  burcfr  Kuboif  Gucften.  39  s.  ©ei>.  nt.  -.75 

Hubolf  (EUCftetlS  tDerft.  ©ne  neue  ibealiffifd)e  £ö(ung  bes 
Cebensproblems.  3ur  (Einführung  in  fein  Denken  unb  Staffen. 
X,  135  Setten.  Geheftet  DT.  2.50 

Rubolf  Gucftens  Bebeutung  für  bos  moberne 
Gtjriftentum.  66  Seiten.  Geheftet  DT.  1.50 

Die  tDiffenfd)aftIici)e  Dertretung  bes  Gfyriftens 
tums  in  ber  Gegenu>artstf}eologie.  87  Seiten. 

(öcrlag  non  K.  Dietmar,  £angenfal3a)  (5ct)cftct  ITT.  5.— 

Kant  unb  ScfyiHer.  3toei  beutfcfye  Propheten  bes  IDafjren,  ©uten 
unb  Schönen.  37  Seiten  ©efyeftet  nt.  —.75 

Der  Unfterblxcfy&eitsglaube  in  gcfctttdjtUdjcr  uuö  religicns^ 
philofophifcher  Beleuchtung.  56  Seiten.  Geheftet  DT.  —.90 

Kritift  ber  neuftantifcfyen  ReIigioitspi)Uof  opf)ie 
ber  Gegenwart.  64  Seiten.  ©e^eftet  DT.  3 — 

Die  relig.  H)eltanfd)auung  Schillers  u.  Goethes 

in  ihrer  Bebeutung  für  bas  £eben$problent.  51  Seiten,  ©ef).  DT.  1.20 

Die  Cöfung  ber  UHberfprüctie  bes  Dafeiits  burch 

Kant  nnb  Suchen  in  ihrer  religtöfen  Bebeutung.  Sine  philofophifche 
Stubie.  30  Seiten.  ©e^eftet  DT.  —.75 


II.  5ur  Paöagogüt: 

Das  Cebenstoerb  bes  großen  Pädagogen. 

3meite  Ruflöge.  VIII,  172  Seiten,  ©etjeftet  ITT.  440,  gebunben  ITT.  6.— 

Braudfent»irHeltgionsunterridftunöiDeIcf)en? 

©ine  Rpologetih  unb  tTTetfyobik  bes  etmngeliföen  Religionsunterrichts. 
53  Seiten.  ©eljeftet  ttt.  2. — 


3»Hu*  KHnfc&arbt,  OtrlagsbtKMonblung  in  teipjtg 


Dr.  Hermann  ZTögel 

Profejjor  in  £öbau  i.  Sa. 

Der  töeröegang  der  cfyriftücfyett  Religion 

«••••inm»n»»«  »•»•••••  •«•••••••*»•»•••••••••»•«•  in  "" iiiiiiiiiiiiiHiiiiiHiimmmiii 

B6.I:  Das  Dolft  6er  Religion.  Die  ®ejd)id]te  3jraels 
für  6ie  3toedte  5er  Scfjule  geflaut  un5  geftaltet.  2.  oerbefjerte 
Auflage.  XVI,  220  Setten.  ®ebunben  ITT.  5.80 

B&.  ii:  Der  tjerr  6er  IHenfdibeit.  Das  Ceben  3efu 
für  5ie  3t»edte  5er  Sdjule  gebaut  un5  gejtaltet.  2.  Auflage. 
XVI,  283  Seiten.  ®ebunben  ITT.  7.20 

B5.III:  Die  er  fielt  dffriften.  Die  ©efd)id)te  5es  Ur= 

djrijtentums.  VIII,  209  Seiten.  ®ebunben  HI.  6. — 


Das  fd}ul*pragmatifd)e  Ceben  3efu.  iv,  149  seiten. 

©eljeftet  ITT.  $.50 


Dom  Religionsunterrichte,  6er  3U  Jferjen  geht. 

DonDr.Karl£a«ge,(Dberfd)ulratinI)resben.  2.RufI.  108  S.  (5eb.TTT.2.$0 


Kunftgefchichte  im  ©runbrifj.  . ©in  Bud;  für  Schule 

unb  f)aus  non  tttagbalene  oott  Broedter.  8.  neubearb.  Aufi.  mit 
1 29  Rbb.  i.  © efte  u.  4 Jarbtaf . Ijerausg.  o.  Prof.  Dr.  Julius  Sieben, 
furt  a.  ITT.  VIII,  224  S.  ©ebunben  ITT.  5.—,  ©efdjenkausgabe  ITT.  7.20 


tüege  3ur  Btlbung  6es  Kunftgefdftnacfies.  (Ein 
Bud)  für  £)aus  unb  Sdjule  non  Sufe  Pfeilftüdter.  2.  Aufi.  Htit 
99  Rbbilb.  im  Cef te  u.  6 Sarbtafeln.  IV,  1 7 1 Seiten,  ©ebunben  ITT.  7.20 


Sdfulgemäfjer  Kunftgefchmacfcsunterricht.  Don 

$nfe  Pfeilftüdter.  62  Seiten.  ©etjeftet  Dt.  240 


Die  Deutfdfe  SdfUle.  tTTonatsfdjrift.  3m  Aufträge  bes 
Deutfdjen  Dehrcrüereins  begrünbet  non  Robert  Rifjntatttt,  geleitet 
non  (E.  £.  ft.  pretjel.  XXIV.  Jahrgang.  fialbjäljrlid]  ITT.  (2.  - 

Probenummer  unbere$nct 


Julius  KUvfcQarftt,  UcrlagobiUManMuttg  in  telpjlg 


PÄDAGOGIUM 

(Eine  tttetf)oben{ammlung  für  (Et3td)ung  unö  Unterridjt 

Unter  ITTitroirhung  non  profcjjot  Dr.  flloijs 
tjerausgegeben  non  profejjor  Dr.  ©sfear  Jllefjiuer 

Bb.  i.  Die  pfnchanalntifcfte  tttet^oöe.  do«  Dr.®$bat  pftfter  in3ari®. 

VIII,  512  Seiten.  ©ebunben  111. 14.60 

Bb.  ii.  Der  ©eiangunterridjt  als  (Brunblage  6er  tnufiüali|d)en 

Gilbung.  Don«atl«iS  iu  (Eisleben.  VIII,  75  Seiten.  ©ebunben  Itl.  3.50 

Bb.  in.  Der  Deutfd)unterrid)t  als  U)eg  3ur  nationalen  <Er= 

3tef)Ung.  Don  Br.  ffltto  0.  fitetterj,  ©larijegg.  382  Seiten.  ©ebunben  Bl.  11*— 

Bb.  iv.  Kunfterjiebung  unb  (Erjiefyungsfwnft.  Don  Dr.srnft  »eher 

in  mannen.  VI,  412  Seiten.  ©ebunben  IU.  11.- 

Bb.  v.  Stjftematifdje  unb  feritifdje  Selbftänbigfteit.  Don  Dr.s.e. 

®ttO$®ulfct  in  Sranbfurt  a.  111.  VIII,  253  Seiten.  ©ebunben  Itt.8.- 

Bb.  vi.  tleubau  bes  Red)enunterrtd)ts.  «in  ®anbbu®  f#*  «Be,  Me 

fl®  mit  Be®enunterri®t  $u  befaffen  haben.  Don  prof.  Dr.  30b.  KUifnei  in  teigig- 
«rftet  «eil:  mit  Uber  80  abbilbungen.  VIII,  336  Seiten.  2.  Hufl.  ©ebunben  111.14.— 
3meiter  Seil:  IV,  253  Seiten.  2.  auflage.  ©ebunben  Itt  12.— 

Bb.  vii.  £anb  • (Erjiebungsbeinte  unb  $reie  Sdjulgemeinben. 

Ans  nieli&hriget  ptajis  in  Deutf®lanb,  «nglanb,  Sranfltei®  unb  bet  $®»ei}. 
Kritifdje  Betreibung  uon  Dr.  $.  ©runbet,  Leiter  bes  Eanb.tErjtefiungsfjetms  tjaU« 
toil  in  Seengen  (flargau).  mit28Hbb.  IV,  209  Seiten.  ©ebunben  DT.  8- 

Bb.  viii.  (Ein  3al)r  Kinbcrgartcnarbcit.  «in  bu®  far  «ne  sreunbebe» 

Ktein&inbes.  Don  Albert  Qu«),  Htan®en.  IV,  156  Seiten.  ©ebunben  DT.  6.— 

Bb.  ix.  Dom  <5efd)id)t$unterricf)t  in  bcr  Dolftsfcfyule  unb  oon 

bUtOri^Cr  Bttbung.  Don  Dr.  «ruft  $®neiber,  Seminar.Direbtor  in  Bern. 
VIII,  278  Seiten.  ©ebunben  DT.  13.— 

3n  Dorbereitung: 

T>er  Pfachologie*  unb pübagogiftunterricht dou  ITIinifter  Dr.  R.  Setjfertin  Dresben. 
Aber  Prüfungen  unb  bas  prüfen  oon  profeffor  Dr.  Rloqs  $ifiher  in  münden, 
unb  Schularbeit  oon  profeffor  Dr.  <E.  meutnann.  2.  Huflage,  herausgegeben 
oon  profeffor  Dr.  Hloqs  $ifcher  in  München. 


